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0. Vorwort

Es ist ein langer Weg gewesen, um diese Arbeit vorzulegen. Damit ist nicht nur gemeint, dass es
viel Zeit, Recherche und so manches Kopfzerbrechen bedurfte, um der Komplexitdt des Themas
dieser Abschlussarbeit gerecht zu werden. Auch mein eigener biographischer Werdegang ist fiir die

intrinsische Motivation, dieses Thema zu bearbeiten, von grofSer Bedeutung gewesen.

Die Begeisterung und Lust an der Geographie zu wecken, wusste schon mein mittlerweile verstor-
bener Geographielehrer Heinrich Reich am Hermann-Hellriegel-Gymnasium in Bernburg. Wenn-
gleich ich Geographie nach der 10. Klasse abgewahlt hatte und mich der Sozialkunde widmete, be-

einflusste dies meine Entscheidung zum Studium der Geographie noch immer.

Innerhalb meines Studium kam ich mit Geschlechterforschung erstmals im Sommersemester 2007
in Kontakt. In dem Ethnologie-Seminar ,,Zivilisierte Kérper — Perverse Realitaten: Eine Einfliihrung in
Queer Theories” wurde ich unter der Leitung von Dr. Thamar Klein erstmals mit der Dekonstruktion
von Geschlecht konfrontiert. Nach dem Seminar begann ich, die scheinbaren Natirlichkeiten mehr
und mehr zu hinterfragen. AuBerhalb der Geographie, v. a. in der Soziologie und Ethnologie, aber
auch in politischen und aktivistischen Kontexten, setzte ich mich zunehmend mit Geschlechterfra-
gen, spater aber auch mit der Diskurstheorie und dem Sozialkonstruktivismus, auseinander. Ich
gewann den Eindruck, dass innerhalb der Geographie kaum Anknipfungspunkte oder kritische
Auseinandersetzungen zu Geschlechtertheorien zu finden waren. Diese Arbeit ist eine Verkniip-
fung verschiedener personlicher Interessensgebiete und dem Verlangen, einen Beitrag zur geo-

graphischen Geschlechter- und Diskursforschung zu leisten.

Fir die seelischen und moralischen Unterstlitzungen, ihre Geduld und ihr Vertrauen danke ich ins-
besondere meiner Freundin und meinen Eltern von ganzem Herzen. Fir ihre unentwegte und stets
kritische Begleitung meiner Arbeit mochte ich Dipl.-Soziologin Kristin Teichmann danken sowie
Marcus Blattermann (MA Editorial Design) fiir die Erstellung und Verwerfung diverser Abbildungen,
wovon schlielRlich nur eine den Weg in die Arbeit gefunden hat. Auch meinen beiden Betreuer*in-
nen mochte ich fir ihre Geduld, ihre Wertschatzung und ihr Interesse an meiner Arbeit meinen
herzlichsten Dank aussprechen: Prof. Dr. Klaus Friedrich fiir seine Offenheit gegenliber diesem The-
ma und seinem Vertrauen sowie Prof. Dr. Wastl-Walter fir ihr stets liebevolles und motivierendes
Feedback. Diese Arbeit widme ich v. a. meinem Kind Janosch Mika, das wahrend des Verfassens

das Licht der Welt erblickte.



1. Einleitung

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, verschiedene, in der Geographie bislang nur wenig
beachtete, theoretische und methodologische Forschungsperspektiven miteinander zu verknip-
fen. Hierbei soll eine Rekonstruktion der geschlechterbezogenen Ansatze und Modelle innerhalb
der Geographie bzw. der geographischen Geschlechterforschung durchgefiihrt werden. Dies wird
mithilfe einer diskurstheoretisch und sozialkonstruktivistisch orientierten Diskursanalyse unter-
sucht. Sie stiitzt sich insbesondere auf die Uberlegungen zur Kritischen Diskursanalyse nach Sieg-
fried Jicer. Bei dem zu analysierenden Material des wissenschaftlichen Lehrbuches handelt es sich,
im Gegensatz zum Schulbuch, um ein Medium, fir das so gut wie keine allgemeinen Theorien oder
Forschungsarbeiten existieren. Diese Arbeit versucht daher, Liicken zu schlieBen und einen innova-

tiven Beitrag zur geographischen Geschlechter- und Diskursforschung zu leisten.

1.1 Aufbau der Arbeit

Kapitel 1.2 beginnt mit einem kurzen sprachlichen Exkurs der Begriffe Geschlecht, Mann und Frau
mithilfe des Worterbuchs der deutschen Umgangssprache. Einige damit aufgestellte Thesen wer-
den mit einem fiir die Geographie bedeutenden Standardlehrwerk von Peter Haceerr und seinem
klassischen Strand-Beispiel, anhand dessen er eine Einfihrung in das geographische Denken und
Forschen gibt, verknipft (Kap. 1.3). Daran anschlieBend folgen Aspekte zur Unsichtbarkeit von Kor-
perlichkeit und ldentitdt des Forschungssubjekts (Kap.1.4). Die einfliihrenden Betrachtungen
schlieRen mit Uberlegungen zu Geschlechterverhiltnissen in der Geographie (Kap. 1.5) und der

Formulierung der konkreten Forschungsfragen.

Im theoretischen Abschnitt (Kap. 2) wird aus einer westlichen sozialkonstruktivistischen Perspekti-
ve die historische Entwicklung der theoretischen, philosophischen und gesellschaftlichen Ge-
schlechterdiskurse rekonstruiert (Kap. 2.1). AnschlieBend werden geschlechtergeographische Dis-

kurse und Forschungsansatze zusammengefasst (Kap. 2.2).

Der methodische Teil (Kap. 3) gliedert sich in drei Unterkapitel. Zum einen werden in Kapitel 3.1 die
fir die Diskursanalyse grundlegenden diskurstheoretischen Uberlegungen von Michel Foucautr auf-
gezeigt (Kap. 3.1.1) und darauf aufbauend die Kritische und wissenssoziologische Diskurs- und Dis-

positivanalyse vorgestellt (Kap. 3.1.2). Zum anderen wird in Kapitel 3.2 eine theoretische Grund-



lage fir den Untersuchungsgegenstand des wissenschaftlichen Lehrbuches mithilfe einer wissens-
theoretischen Betrachtungsweise geschaffen (Kap. 3.2.1) sowie die konkrete Auswahl der zu unter-
suchenden Lehrbicher vorgenommen (Kap. 3.2.2). SchlieBlich wird die konkrete Durchfiihrung der

Diskursanalyse dargelegt (Kap. 3.3).

Kapitel 4 enthalt die Ergebnisse der Diskursanalyse des Lehrbuchwissens der zuvor ausgewahlten
geographischen Teildisziplinen Agrar- (Kap. 4.1), Bevolkerungs- (Kap. 4.2) und 'Entwicklungs'geo-
graphie® (Kap. 4.3). Diese Ergebnisse werden anschlieBend miteinander verknlpft (Kap. 4.4). Die
Kapitel 5 und 6 schlieRen mit der Zusammenfassung und einem Ausblick zu den Implikationen fiir

die geographische Geschlechterforschung.

1.2 Vorbetrachtung

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, sich verschiedensten interdisziplindren Theorien
und Ansatzen zu den Themen Geschlecht, Macht, Raum, Wissen und Diskurs zu ndahern und
schlielRlich deren Relevanz in aktuellen Tendenzen und Diskussionen in der Geographie mithilfe ei-

ner Diskursanalyse in deutschsprachigen geographischen Lehrblichern aufzuzeigen.

Sprache ist ein zentraler Untersuchungsgegenstand als Medium, das Wissen produziert, trans-
portiert, strukturiert und daher selbst Teil des Wissens ist. Als Ausgangspunkt wird die geschlech-
terspezifische Alltagssprache in Redewendungen beispielhaft dargestellt, um daraus einige allge-
meine Thesen abzuleiten. Im spateren Verlauf werden diese Betrachtungen durch Ausziige weite-
rer unterschiedlicher Worterbiicher zu dem Wort Geschlecht erganzt und mogliche Veranderungen

aufgezeigt.

Im Pons-Woérterbuch der deutschen Umgangssprache finden sich unter dem Eintrag Geschlecht all-
tagssprachliche Verwendungen aus dem 19. Jahrhundert wie das dritte Geschlecht flir Homosexu-
elle (um 1820 in der Literatur zu finden), das schéne und das schwache Geschlecht flr Frauen so-
wie das starke Geschlecht fir Manner (Kurrer 1988:289). Um 1960 entsteht die Redewendung das
starke Geschlecht von heute als Bezeichnung fiir Frauen. Im gleichen Buch finden sich zu Mann 116

und zu Frau 32 Eintrage. Bei einem groben Vergleich fallt auf, dass fast jede flinfte Redewendung

1 Kritische Perspektiven am Begriff der 'Entwicklung' bieten z. B. Havn (2010) und Benoix (2011).

2



mit Mann im Kontext von Berufen? steht, wahrend in diesem Zusammenhang bei Frau lediglich die
Begriffe Hebamme? und Tanzstundendame sowie mehrfach Prostituierte* erwdhnt werden. Die
Eintrage flr Frau beziehen sich u. a. auf die Rolle als Geliebte, (intime) Freundin, gut aussehendes
Maddel, leichte Dame oder Ehefrau mit Liebhaber bis hin zu auBerehelichem Koitus (die Frau scho-
nen). Andersherum finden sich bei Mann keine addquaten Formulierungen, allerdings Redewen-
dungen wie sich an den Mann bringen oder auf den Mann dressiert sein als Ausdruck Gber Frauen,
sich fir Manner vorteilhaft zu verhalten, um ihnen zu gefallen, oder an anderer Stelle die Mdnner
wechseln wie das Hemd (die Kleider). Um das Augenmerk nun auf die Zuschreibungen geschlechts-
spezifischer Eigenschaften und Charaktermerkmale zu richten, lohnt es sich, die Beschreibungen
des Autors zu den Redewendungen zusammenzufassen. Diese sind bei Frau Worte wie ungewdéhn-
lich, eindrucksvoll, nett, zuverldssig, un-/ansehnlich, unsympathisch, widerlich und bei Mann be-
deutend, tatkrdftig, stattlich, einflussreich, beharrlich, hartndckig, aber auch durchschnittlich, ein-
fdltig, wunderlich zu lesen. Wahrend die Eintrage fir Mann haufig mit einem gewissen Status oder
Streben nach Erfolg verbunden scheint, werden bei Frau das Aussehen und ihre Charakterziige the-
matisiert. Im Vergleich wirken die Eigenschaften von Frau weniger vielfaltig und deutlich negativer.
Dabei sticht die aus ,[d]em Wortschatz der Emanzipation entlehnt[e]“ Redewendung Fraus genug
sein ebenso heraus (ebd.:251) wie Hauptsache, der Mann ist gesund, und die Frau hat Arbeit als
»scherzhafte oder spottische Redewendung in Zeitldufen der 'Gleichberechtigung' von Mann und

Frau” (ebd.:520) oder aber da miissen Mdnner mit Bédrten kommen und keine Hampelmdénner.
Aufgrund dieser Beobachtungen werden folgende Thesen aufgestellt:

1. Inder Alltagssprache herrschen deutliche Unterschiede zwischen der Verwendung der Wor-

te Mann und Frau im Kontext von Redewendungen.

2. Beide Worte fiihren ein diffuses und unscharfes Bild an geschlechtsspezifischen Zuschrei-
bungen mit sich. Es lasst sich weiterhin ein starkes Gefalle zwischen beiden Begriffen fest-
stellen, wobei weibliche Zuschreibungen nach den Normen westlicher Gesellschaften ten-
denziell weniger positiv zu bewerten sind. Teilweise stehen sich bestimmte geschlechter-

spezifische Zuschreibungen diametral gegeniber.

2 Bspw. Mann mit goldenen Beinen/Waden (FuRballer), Mann vom Bau (Fachmann, Sachverstandiger), Mann mit
dem Kuckuck (Gerichtsvollzieher), Mann von der Spritze (Fachmann, Tuchtigster bzw. Ranghochster) oder schwar-
zer Mann (Geistlicher, Schornsteinfeger, Schiedsrichter bzw. auch Schwarzarbeiter) (Kuprer 1988:518-520).

3 Die Bezeichnung weise Frau kann fiir Hebamme stehen oder aber fiir eine Frau, die bei der Durchfiihrung einer Ab-
treibung hilft (Kuerer 1988:251).

4 Hier als Frau an der Ecke, Frau auf Zeit oder marschierende Frau (Kupper 1988:251).
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3. Sprachliche Unterscheidungen markieren soziale Unterscheidungen. Damit bedarf es auch
einer Analyse der (Re-)Produktion von Differenz. Soziale Differenzierungen gehen daher mit

sprachlichen einher und beeinflussen sich wechselseitig.

4. Sprachlich ist Frau scheinbar weniger prasent als Mann, sowohl quantitativ als auch qualita-
tiv. Dennoch gibt es sprachliche Veranderungen, indem bekannte Redewendungen umge-
dreht oder hinterfragt werden (das starke Geschlecht von heute). Diese scheinen jedoch

ebenso Widerstande und Konflikte auszuldsen.

Sprache besitzt eine Wirkmacht, die es vermag, den Alltag zu durchdringen sowie Realitdten zu
produzieren und zu strukturieren. Dabei ermdglicht sie es den Menschen, Orte, Zeiten und ge-
schichtliche Ereignisse miteinander zu verbinden. Sie darf dabei aber nie als statisch oder homogen
verstanden werden. Sprachwandel geht mit gesellschaftlichem Wandel einher und ist haufig eine
Projektionsflache politischer Aushandlungen, normativer Zuschreibungen sowie Ein-/Ausgrenzun-

gen.

Einen zentralen Wissensproduzenten stellen die Wissenschaften dar, die stets nach neuen Erkennt-
nissen und 'Wahrheiten' streben. Dies impliziert, dass es 'altes’, 'liberholtes' bzw. 'nicht-aktuelles'
Wissen, aber auch Nicht-Wissen (Kewer 2011:42), gibt. Es existieren demnach gewisse 'Wahrhei-
ten', die zeitlich und ridumlich variieren, intersubjektiv® sind und u. a. durch Sprache objektiviert
werden. Diese werden in diskursiven Prozessen durch gesellschaftliche Gruppen und Institutionen

hierarchisiert, strukturiert, verandert und verdrangt.

1.3 Peter HaceetTs Strand

Worin besteht die Relevanz der einleitenden Betrachtungen im Zusammenhang mit der Geo-
graphie? Doris Wasti-Wauter (2010) leitet ihr Buch Gender Geographien mit dem Beispiel des Stran-
des im Prolog des Standardlehrwerks der Geographie von Peter Haceerr (1979; 1983; 1991; 2001;
2004) ein. In dem Beispiel sei die Rede von Menschen, Personen und Gruppen, ,nie jedoch von
Maénnern und Frauen” (Wast.-Watrer 2010:9). Schon Haro kritisiert die ethnozentrische Blickweise
auf den Strand und das Ausblenden raumlicher Diskriminierung wie z. B. durch die Apartheid in

Sidafrika (Haro 1979:31). Der touristisch erschlossene Strand ist auRerdem ein informeller Wirt-

5 Intersubjektiv meint hier, wenn Bedeutungen fiir Individuen gleich oder sehr dhnlich sind. Dies ist eine Grundvor-
aussetzung, damit Sprache als Kommunikationsmittel funktioniert.
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schaftsraum, in dem h&ufig Frauen, be_hinderte® Menschen oder Fliichtlinge als 'fliegende Hand-
ler*innen'” agieren (vgl. Gantner 2011:58). Weiterhin werden geschlechterspezifische Dos and
Don'ts, wie z. B. die unterschiedlichen Bekleidungsnormen?, ausgeblendet. Die fritheste Kritik an

Haceets Strandbeispiel aus einer Geschlechterperspektive liefert Ostheiner (1984:213).

Bei genauerer Betrachtung finden sich jedoch zwei interessante Ausnahmen, in der das Geschlecht
bei Haceer zum Vorschein kommt. Er erwdhnt fiir einen Exkurs exemplarisch drei Personen, einen
Bildhauer, einen Mineralogen und eine Demonstrantin, die unterschiedliche Handlungen mit dem
Gestein durchfiihren:
Angenommen, wir geben drei Personen drei dhnlich beschaffene Steinbrocken, so kdnnen diese darauf sehr
unterschiedlich reagieren: Ein Bildhauer wird moglicherweise dem Gestein eine neue und interessante Form
geben, ein Mineraloge kdnnte es zerbrechen wollen, um seine chemische Struktur zu untersuchen, und eine
Demonstrantin wird den Stein vielleicht einfach aus Protest in das nachste Fenster schleudern (Haccerr
2004:23).
Zuerst drangt sich die Frage auf, weshalb in diesem Beispiel weder eine Mineralogin noch eine
Bildhauerin, allerdings eine Demonstrantin konstruiert wird.’ Enthalt dieses Beispiel womdéglich un-
bewusste Denkmuster geschlechtsspezifischer Zuschreibungen? Schon im Worterbuch der deut-
schen Umgangssprache liel8 sich eine Tendenz erkennen, dem Mann eher bestimmte, teilweise an-
gesehene, Berufe zuzuschreiben. In diesem Fall sind der Wissenschaftler und der Kunsthandwerker

womoglich von Haseerr mannlich gedacht. Dieses Beispiel reproduziert gleichzeitig eine gesell-

6 Der Gap in Be_inderung soll den sprachlichen Fokus auf die Heterogenitdt und Konstruiertheit dieser Kategorie
sichtbar machen. Statt Be_hinderung als feste Eigenschaft einer Person zu verstehen, sollen die sozialen Prozesse
der Hinderungen an der gesellschaftlichen Teilhabe und deren Barrieren betont werden.

7 In dieser Arbeit wird nach Moglichkeit auf geschlechtsneutrale Bezeichnungen oder den Asterisk bzw. das Gender-
Sternchen (*) zurtickgegriffen, um Menschen jenseits der Mann/Frau-ldentitdten mitzumeinen, denn ,Sprache ist
niemals neutral, sondern stets ein Politikum“ (Reiss 2010:751). Wenn hier von 'Mann'/'Mannern' und 'Frau'/'Frau-
en' die Rede ist, ist eine Unscharfe innerhalb der Kategorie immer impliziert, aber auch explizit gewilinscht, um
scheinbar absolute Gewissheiten zu verunsichern. Zudem besteht leider nicht die Moglichkeit, alle (inkl. verstorbe-
ner) Autor*innen nach ihrer geschlechtlichen Identitat und gewiinschten Anrede zu fragen.

8 Hierbei sei auf die soziale Akzeptanz méannlicher und Inakzeptanz weiblicher Nacktheit des Oberkorpers, insbeson -
dere der Brust(warzen), die sich mit der weiblichen Pubertat ausdifferenzieren, verwiesen. Politische Forderungen
zur Gleichberechtigung von Mannern* und Frauen* versammeln sich v. a. in westlichen Gesellschaften unter dem
Banner der Topfreedom-Bewegung.

9 In der englischsprachigen Ausgabe werden die Pronomen his fiir ,,a mineralogist” und her fiir ,a protester” ver-
wendet. Das Pronomen bei ,,a sculptor” fehlt, sodass nicht zweifelsfrei geklart werden kann, welches Geschlecht
der Person im englischsprachigen Original zugeschrieben sein soll (Hacserr 2001:5). Weibliche Bildhauerinnen fin-
den sich dennoch nur vereinzelt im 17. und 18. Jh., wahrend ihre Zahl erst im 20. Jh. enorm zugenommen hat. In-
nerhalb dieser Arbeit wird angenommen, dass das generische Maskulinum eher Assoziationen oder Bilder von
Mannern bzw. Mannlichkeit weckt, die zudem durch gesellschaftliche Normvorstellungen untermauert sind. Zu
dem Ergebnis eines Gender bzw. 'people = male' Bias kommen auch Hamiton (1988) sowie Merrit und Kok (1995).
Neuere empirische Studien untersuchen verschiedenste Wirkungen geschlechtsspezifischer Sprache, die hier aber
nicht erortert werden kénnen (vgl. Mapson & SHopa 2006; WassermanN & WeseLey 2009; Sarrasin, GasrieL & Gyeax 2012).
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schaftlich vorherrschende Normvorstellung von Mannerberufen. Der Bildhauer, der ,,méglicherwei-
se dem Gestein eine neue und interessante Form geben” wird sowie der Mineraloge, der es zer-
bricht, ,,um seine chemische Struktur zu untersuchen”, werden als produktiv dargestellt, wohinge-
gen der Frau, die den Stein ,vielleicht einfach aus Protest in das nachste Fenster schleuder[t]”, eine
affektiv-destruktive, nahezu unreflektierte Motivation unterstellt wird (Haceerr 2004:23, eigene
Hervorhebungen). Hier finden sich klassische Dualismen®® von mdnnlich/weiblich in Form von ra-
tional/emotional, Kultur/Natur oder Geist/Kérper wieder (vgl. Strover 2005:55f.; Wasti-WAaLTer
2010:231f.). Eine Interpretation, warum in dem Beispiel eine Demonstrantin gewahlt wird, bleibt
dennoch spekulativ. Es ware moglich, dass dabei die gesellschaftlichen Verdanderungen eine Rolle
gespielt haben konnten, die unbewusst vom Verfasser des Buches projiziert wurden, da zu dieser

Zeit Frauen weltweit starker fur ihre Rechte und politische Teilhabe eintraten.!

Wenn Geograph*innen nun, wie Haceerr (2004:26) meint, nach dem Mensch-Umwelt-Verhaltnis
fragen, dann missen sie konsequenterweise auch die damit einhergehenden sozialen Prozesse,
hierarchischen Sozialstrukturen und raumlichen Disparitaten analysieren. Er konstatiert, dass ,eine
Art Filter oder Linse zwischen Mensch und Umwelt” (Hacserr 2004:33) existiert, die beeinflusst, was
und wie etwas gesehen wird. Zu diesem Filter gehéren bei ihm Alter, Einkommen, der ethnische

Hintergrund und die Interessen, wahrend Geschlecht wohl nur dem 'etc.' untergeordnet ist.

An anderer Stelle wird eine Bilderreihe mit verschiedenen Zoom-Einstellungen auf den Strand dar-
gestellt (Haceerr 2004:36). In der ersten Einstellung sind zwei geschlechtlich stereotype Badegaste
zu sehen (Abb. 1, Original). Augenscheinlich halten eine Frau und ein Mann 'Handchen', was auf
eine heterosexuelle, intimere Beziehung schlieBen |asst. Beide reprdsentieren einen asthetisch-
normierten Koérperbau, der in modernen westlichen Gesellschaften einer hegemonialen Schon-
heitsnorm entspricht. Der Mann ist kraftig gebaut, hat kurze Haare und trigt eine Badehose. Die
Frau ist schlank, mit schmaler Taille, hat lange Haare und tragt einen zweiteiligen Bikini. Wenn-
gleich diese Aspekte fiir die Intention von Haceer, ndmlich einen Ausgangspunkt fiir das Herauszoo-
men bis zur globalen Perspektive darzustellen, keine Rolle spielen, so ldsst dieses Bild doch einige
Riickschllisse zu, was gesellschaftlich als normal, unkritisch und selbstverstdandlich verstanden

wird."

10 Ein Dualismus wird hier nicht verstanden als A/B, sondern als A/Nicht-A. Es zeigt dabei die notwendige Ab-
hangigkeit auf ein A, welches positiv besetzt ist, und einem negativen 'Anderen’ (Massey 1992:275; Strover 2005:56).

11 Die Originalfassung erschien im Jahre 1979 und damit innerhalb der zweiten Phase der Frauenbewegung in den
1960er und 1970er Jahren.

12 Hatte Hacaer in diesem Beispiel keine Menschen dargestellt, gdbe es an dieser Stelle gar nicht die Moglichkeit einer
Analyse. Eben jene normativen Denkmuster waren nicht moglich. Dem Autor soll hierbei keine bdswillige Absicht
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Im Folgenden soll beispielhaft mithilfe von alternativen Darstellungsformen sichtbar gemacht wer-
den, welche Normalitdaten, Normativitdten und Stereotypisierungen dieses Bild transportiert bzw.
inwiefern es davon abweicht. Die Varianten 1 und 2 zeigen die geschlechtliche und sexuelle Kom-
ponente, die hier Homosexualitat sichtbar macht und damit die Heterosexualitat als Norm markie-
ren. In den Varianten 3 und 4 zeigen sich geschlechtlich codierte kdrperliche Zuschreibungsmerk-
male. Wahrend in Variante 3 die Frisur der Personen vertauscht wurde, werden in Variante 4 beide
Personen als zwei schlanke Manner dargestellt. Variante 5 markiert hingegen die Bedeutung von
Kleidung fiir die Zuschreibung des Geschlechts. Im Vergleich zu Variante 4 wird deutlich, dass die
identische Kérpergestalt lediglich aufgrund der Kleidung zu einer unterschiedlichen Geschlechter-

codierung fuhren kann. Die Mehrzahl der Menschen wird hier vermutlich ein heterosexuelles Paar

Variante 3

i

Variante 6 Variante 7 Variante 8

W i

Variante 9 Variante 10 Variante 11

Variante 5

Abbildung 1: Geschlechterspezifische Darstellung bei Peter Haceerr und alternative

Darstellungsmoglichkeiten, Eigene Darstellung nach Hageerr (2004:36), Entwurf: M. BLATTERMANN

unterstellt werden. Vielmehr soll dieses Beispiel zur Hinterfragung und Reflexion der eigenen Perspektive anregen,
die sowohl im Forschungskontext notwendig ist als auch im Alltag bereichernd sein kann.
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sehen. Dabei offenbaren sich heteronormative Denkmuster, bei denen z. B. lediglich zwei Ge-
schlechter angenommen werden. Die wenigsten Betrachter*innen werden hier ein geschlechtsun-
eindeutiges, transsexuelles oder homosexuelles Paar identifizieren. Dieses Wahrnehmungsproblem
entsteht u. a. durch erlernte Denkmuster und Erfahrungen in Kombination mit Generalisierungs-
prozessen, um Dinge durch Vereinfachung besser zu verstehen sowie sich mit Gruppen zu identifi-
zieren. Erst durch die Varianten 6 und 7 wird deutlich, dass das Bild auch eine ethnische Kompo-
nente besitzt, denn es legt nahe, dass die Personen im Ausgangsbild weiR*® sind. Die Unsichtbarkeit
der Ethnizitat wird insbesondere durch Variante 7 deutlich, in der die Hautfarbe beider Personen
unterschiedlich ist. Variante 8 markiert die Norm von Monogamie und -amorie im Ausgangsbild, in-
dem sie zwei Personen zueinander verortet. Im historischen Kontext westlicher, christlicher Gesell-

schaften sind Polygamie und -amorie schon lange stigmatisiert bzw. verboten.

Ein besonderer Fall wird in den Varianten 9 bis 11 durch Piktogramme dargestellt. Wird Variante 9
nicht im Kontext zu den anderen Bildern gezeigt, diirfte die haufigste Assoziation die zweier nicht
ndher beschreibbarer Personen bzw. Individuen sein. Variante 10 hingegen wiirde wohl in gréRter
Ubereinstimmung zwei weibliche Personen zeigen. Erst in Variante 11 wird schlieRlich aus dem all-
gemeinen Piktogramm des Menschen ein Mann neben einer Frau. Hiermit wird deutlich, dass die
Symbole fiir Mensch und Mann identisch sind.'* Das Piktogramm fungiert somit als generisches
und gleichzeitig mannliches Symbol. Das Mannliche ist in diesem Kontext eine unsichtbare Norm,

sodass das Weibliche wiederum als 'das Andere' konstruiert wird.

Dieser Androzentrismus ist gesellschaftlich tief verankert und findet sich z. B. in Form einer ,patri-
archale[n] Ineinssetzung von Mensch und Mann® (Mairorer 2004:17) in allen gesellschaftlichen Ebe-

nen wieder: in der Sprache™ (z. B. die Verwendung des generischen Maskulinums oder Bezeich-

13 WeiRk-Sein meint hier zum einen die Hautfarbe und zum anderen die politische Identitatskategorie von Ethnizitat.
In den Theorien der Critical-Whiteness-Forschung wird angenommen, dass Weif-Sein eine hegemoniale Position
in den ethnischen Identitdten einnimmt und am wenigsten von gesellschaftlicher Diskriminierung und Stereotypi-
sierung betroffen ist.

14 Ahnlich verhilt es sich in der Sprache mit den Worten Mensch und Mann, die in mehreren Sprachen identisch
sind, z. B. man (engl.), homme (frz.), hombre (span.), uomo (ital.) und homo (lat.).

15 Die Art und Weise, wie Frauen Sprache verwenden, wurde in der Geschichte vielfach von Mannern kritisierend
und stigmatisierend kommentiert (vgl. Wawra 2007:109-111).
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nungen im Sport™) und Kommunikation (z. B. in der Rhetorik'’), in der Medizin (z. B. in der Arznei-
mittelforschung®, bei Krankheitsmodellen® oder in der Medizingeschichte?), in der Kunst (z. B. in
Malerei und Bildhauerei®!), bei Produktentwicklungen (z.B. Sicherheitsgurte, Airbags oder
Spracherkennungssysteme?®?), in der medialen Reprédsentation (z. B. das (berdurchschnittliche

Auftreten mannlicher Protagonisten in Blichern, Comics®, Filmen, Computerspielen* etc.) usw.

Das Beispiel von Haccer soll aufzeigen, dass weder geographische Forschung noch Lehre einen ge-
schlechtslosen Forschungsraum darstellen. Stattdessen generiert dieser Aspekt eine Unmenge

neuer Forschungsmoglichkeiten und -fragen. Gangige geographische Erklarungsansdtze kénnen

16 Die Wahrnehmung des FuRRballs als Mannersport zeigen die offiziellen Bezeichnungen der Weltmeisterschaften
des WeltfuBRballsverbandes FIFA: FIFA World Cup bzw. FIFA Fussball-Weltmeisterschaft und FIFA Women's World
Cup bzw. FIFA Frauen-Weltmeisterschaft. Der Fullball avanciert dabei zu einem Symbol, das wie selbstverstandlich
die Mannlichkeit reprasentiert, wiahrend die Frauen-Fufball-Weltmeisterschaft nicht einmal als solche bezeichnet
wird. Im Tennis wiederum wird die Weltrangliste der Manner von der Association of Tennis Professionals, die der
Frauen von der Women’s Tennis Association herausgegeben. Ahnlich zum FuBball verhilt es sich mit anderen po-
puldren Sportarten wie Baseball (Women's Baseball World Cup), Basketball (FIBA Women's Basketball World Cup),
Handball (World Women's Handball Championship) oder Volleyball (FIVB Club World Women's Championship).
Neutrale Bezeichnungen finden sich hingegen u. a. in Leichtathletik, Tischtennis, Boxen, Wasser- und Wintersport-
arten. Dies kdnnte daran liegen, dass diese Veranstaltungen fiir Manner und Frauen meist gleichzeitig stattfinden,
wahrend die populédren Sportarten getrennte Veranstaltungen durchfihren.

17 So wird Frauen im 19. Jh. eine ,Fehdeunfihigkeit” zugesprochen, die ihren Ausschluss von der gleichberechtigten
Staatsbiirgerschaft begriinden sollte (BiscHorr & Wacner-Ecetiaar 2003:10). Aber auch heutzutage gibt es geschlech-
terspezifische Kommunikationsklischees im Alltag, wenn Frauen Geschwatzigkeit oder Mannern die Eigenschaft,
weniger gut zuhdren zu kdnnen, zugeschrieben wird.

18 Vgl. das Interview in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5. Januar 2014 (Anpresct 2014:54). Dabei spielen laut
Vera Recitz-Zacrosek, Direktorin des Instituts fiir Geschlechterforschung in der Medizin an der Berliner Charité, v. a.
Schwangerschaft und Mobilitit eine grofRe Rolle.

19 So wirkt sich ein androzentrisches Modell von Alkoholismus negativ auf die Wahrnehmung, die Diagnose und das
Therapieangebot von weiblichen Alkoholikerinnen aus (Wike 1994).

20 Die Darstellung des menschlichen Skeletts wird bis Ende des 18. Jh. einem mannlichen Korper nachempfunden.
Der Anatom Samuel Thomas SommerinG stellt 1797 erstmals ein explizit weibliches Skelett aus (Hentz 1993:30).

21 Waéhrend der Penis in der erotischen und nicht-erotischen Kunst dargestellt wird, wird die Vulva von der griechi-
schen Antike bis hin zum Ende des 19. Jh. nur in der erotischen Kunst bzw. von wenigen Kiinstlern in der Aktmale-
rei dargestellt (vgl. Lenmann 2008). Die kontrollierte Darstellung der Vulva beschrankt sich haufig auf private Kunst-
objekte, wahrend geschlechtslose oder symbolische Formen wie Muscheln oder geteilte Friichte fir die
Offentlichkeit bestimmt sind (ebd.:195). Die Unsichtbarkeit und Verhiillung der Vulva zieht sich indes durch die
Kulturgeschichte (vgl. SanvaL 2009). Fir Iricaray ist die Frau demnach das ,,Geschlecht, das sich nicht sehen 1aRt” und
»ebensowenig eine eigene Form” (Iricaray 1977:25) besitzt. Die weibliche Sexualitdt wird unsichtbar gemacht und
ihr zugleich eine Passivitat zugeschrieben. Schon in Freups Theorie avanciert eine universelle ,Furcht vor den weibli-
chen, kastrierten und kastrierenden Genitalien” (Lenmann 2008:194), welche die weibliche Sexualitat als Mangel
verortet: ,Die Frau ist das Wesen ohne Penis, nicht mit Vagina“ (Gaster 2010:45, H. i. O.).

22 In der Testphase von Sicherheitsgurten werden anfangs lediglich Test-Dummies benutzt, die mdnnlich normierte
KoérpermalRe besitzen, welche folglich nicht fiir Schwangere adaptierbar sind. Beim Test von Airbags fihrt wieder-
um die Orientierung an mannlichen Normen der KorpergréRe zu Verletzungsrisiken. Aber auch Spracherkennungs-
systeme werden zu Beginn nur an Frequenzen der Stimmen der mannlichen Entwickler angepasst (vgl. BuHrer &
ScHraupDNER 2006 zit. nach ScHarrer 2010:2f.).

23 Nach einer Datenanalyse von Hickev (2014) reprasentieren weibliche Charaktere bei den zwei gréfRten Comicver-
lagen in den USA (DC und Marvel) insgesamt weniger als 30 % der Gesamtzahl aller Charaktere.

24 Laut der empirischen Studie von Burcess, Stermer und Bureess (2007) sind in 173 Computerspielen von den als
menschlich dargestellten Charakteren 381 (79 %) méannlich und lediglich 104 (21 %) weiblich kodiert.
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mithilfe von geschlechterspezifischen Perspektiven sogar vollig infrage gestellt werden (vgl. Massey
1994). Ein weiteres Ziel soll sein, nicht nur kritisch zu hinterfragen, sondern auch die ein oder an-

dere alternative Erklarungs- oder Darstellungsmoglichkeit vorzustellen.

1.4 Kdérper am Strand

Der Strand als Ort romantischer, exotischer Narrative ist ein diskursives Spannungsfeld der Asthe-
tik, Normalitat und 'Schonheit' von (halb-)nackten Kérpern?®. Nicht selten avanciert der Strand zur
vergeschlechtlichten Landschaft mit starken metaphorischen Assoziationen und nahezu ver-
menschlichten Zuschreibungen wie schén, warm, weich, ruhig, weifs und damit im Ubertragenen

Sinne rein oder jungfréulich (vgl. Osrabor-Pons 2007:126).

Nacktheit riickt den 'fleischlichen' Korper, der vorher durch Kleidung hochstens der Phantasie
Uberlassen war, in den Fokus der Beobachtung. Zeitgleich wird der nackte Mensch am Strand vom
sehenden zum flihlenden Subjekt verschoben, das den Wind, das Wasser und die Sonne auf seinen
sonst verhillten Korperstellen spiirt (ebd.:134f.). Der nackte Korper zeigt Menschen 'wie sie sind'
und fungiert gleichzeitig quasi als Kostliim (ebd.:134), das u. a. Geschlechterrollen und sexuelle
Identitaten naturalisiert (Beww & Holupay 2000:138). In ihm verorten sich die kdrperliche Gestalt, dar-
unter ethnische, geschlechtliche Merkmale oder Behaarung, Alter, Be_hinderungen, aber auch
Korpergestaltungen und -modifikationen (Piercings, Tatowierungen etc.) oder andere Aspekte wie
u. a. Korperpflege und Selbstverletzungen. Der Korper ist ein wichtiger Teil der eigenen ldentitat.
Geschlechtliche Merkmale konstituieren geschlechtliche Identitaten und verkniipfen mit dem Be-
gehren sexuelle Identitaten. Praziser gesagt: Vorstellungen von biologischen Geschlechtsmerkma-
len, sozialen Verhaltensweisen und Geschlechterrollen konstituieren die geschlechtlichen Identita-
ten. Diese benétigen ein Sich-ins-Verhaltnis-setzen verbunden mit Eingrenzungs-, Abgrenzungs-
und Ausgrenzungsprozessen. ,[G]esellschaftliche Machtverhaltnisse und Denkstrukturen [sind] in
den Korper eingeschrieben und er spiegelt sie wider” (Wasti-Wairer 2010:68), sodass sie zwingend
als Teil der Betrachtungen von Geschlechterverhaltnissen zu verstehen sind. Die Prozesse der
(Re-)Produktion von Differenzstrukturen werden haufig als doing gender, doing race, doing differ-

ence bezeichnet. In diesem Kontext liegen auch ein doing space (vgl. Rose 1999; Bonoi 2005) und ein

25 Osrapor-Pons (2007:123) weist darauf hin, dass es in westlichen Gesellschaften neben dem Strand wenige Orte gibt,
an denen Nacktheit akzeptiert ist. In seiner ethnographischen Forschung untersucht er nicht , the beyond, |[...]
grand explanations that search for mastery and purity”, sondern ,,the making of the beach, in this case, with how it
feels to be nude and how nudity is experienced” (ebd.:124, H.i. O.).
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doing science nahe. Genauso wie am Strand, sind Wissenschaftler*innen weder im Feld noch am
Schreibtisch kérper-, geschlechts- oder biographielos. Es herrscht teilweise eine gewisse Blindheit
fur die Rolle der eigenen Identitdt(en) der Subjekte innerhalb der Forschungsprozesse. Das bedeu-
tet nicht, dass Identitat immer und Gberall im Vordergrund steht, dennoch muss ihre Bedeutung je-

derzeit kritisch in den Blick genommen werden.

1.5 Geschlechterverhaltnisse in der Geographie

Ein letztes Mal soll sich an dieser Stelle mit Haccerrs Lehrbuch auseinandergesetzt werden, denn es
offenbart an anderer Stelle ein weiteres Missverhaltnis. Von insgesamt 68 aufgefiihrten bedeutsa-
men Vertreter*innen der (westlichen) disziplingeschichtlichen Entwicklung der Geographie sind in
der Ausgabe von 2004 als einzige Frauen Ellen Churchill Semeie (1836 bis 1932) und Mary SommerviLLe
(1780 bis 1872) erwahnt (vgl. Haceerr 2004:772f.). In der alteren Ausgabe von 1991, bei einem nach
Leser (1980:23) veranderten Schema, ist sogar die Rede davon, dass ,nur sehr wenige Frauen [...]
vermerkt” (Hascerr 1991:743) waren, schlussendlich aber von 60 aufgefiihrten Personen keine dar-
unter zu finden ist. Die Erwahnung ,isolated female celebrit[ies]” (Zeunsky, Monk & Hanson 1982:321)
manifestiert schlieRlich das Bild von der Geographie als androzentrische Wissenschaftsdisziplin.*
Demnach gebe es seit Gber 80 Jahren keine gleichsam bedeutenden Geographinnen verglichen mit
ihren mannlichen Kollegen. Diese strukturellen Ursachen liegen u. a. in dem spaten Zugang zu Un-
iversitaten, der Frauen erst zur Jahrhundertwende des 19./20. Jahrhunderts gewahrt wurde. Bis
heute wirkt dieses Defizit tief in institutionelle Strukturen hinein, das Frauen 'aufholen' mussten
und noch immer missen. Dabei bedarf es einer gewissen 6konomischen Sicherheit, die in einer

von Madnnern dominierten kapitalistischen Gesellschaft erst erlangt werden muss.

In diesem Kontext sei auf das Buch Key Thinkers on Space and Place von Phil Hussarp, Rob Kirchin
und Gill Vatentine (2004) verwiesen. Die Autor*innen stellen in der ersten bzw. zweiten Auflage mit-
hilfe biographischer Methoden insgesamt 52 bzw. 67 Denker*innen vor, die sich auch (iber das

geographische Denken hinaus mit Raum in unterschiedlichsten Kontexten beschéftigt haben.? Ihre

26 Ahnliche Schliisse lassen sich aus den Zahlen von Rose (1993:1) ziehen, wenn zwischen 1921 und 1971 gerade ein-
mal 2,6 % bzw. 6 % aller Artikel in den Annals of the Association of American Geographers bzw. in Economic Geo-
graphy von Frauen publiziert wurden. Zahlen in anderen Zeitschriften zeigen nur eine schrittweise Angleichung:
5 % weibliche Autorinnen in Transactions of the Institute of British Geographers zwischen 1974 und 1978 sowie
13 % in Area zwischen 1989 und 1990.

27 Es wird mehrfach erwahnt, dass es sich ungefahr um eine Hélfte Geograph*innen und eine Halfte Philosoph*innen
bzw. Sozialwissenschaftler*innen handelt.
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Auswahl verteidigen Hussaro und Kitcnin gegenliber den Kritiker*innen (hierzu vgl. Bovie et al. 2005)
in der zweiten Auflage und merken dennoch an, dass sie sich dem ,bias towards male thinkers,
predominantly white, assumed heterosexual, and writing predominantly in English” und der damit
verbundenen Reproduktion dominanter Denkmuster Gber Raum in den Sozialwissenschaften be-
wusst seien (Hussaro & Kitchin 2011:xiv). Wahrend in der ersten Auflage von 2004 nur sieben weibli-
che von 52 Denker*innen zu finden sind, erhéhte sich diese Zahl in der Uberarbeitung aus dem
Jahre 2011 auf insgesamt 13 von 67.?® Wahrend sich die Autor*innen offensichtlich der Problema-
tik der Selektion und Reproduktion hegemonialen Wissens bewusst sind, finden sich im Lehrbuch

von Haceerr keine derartigen Hinweise.

Diese Geschlechterreprasentationen kehren sich interessanterweise dann um, wenn es um Publi-
kationen mit geschlechterbezogenen Forschungsfragen geht. In A Companion to Feminist Geo-
graphy (Newson & Seacer 2005b) finden sich unter den 50 Autor*innen lediglich finf mannliche. Im
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung von Becker & Kortenniek (2010) befinden sich unter
den 123 Autor*innen sogar nur vier Manner und eine Transfrau. Diese Zahlen deuten exemplarisch
auf strukturelle Geschlechterunterschiede in der Forschung hin. Zum einen herrscht eine Domi-
nanz mannlicher und ein Mangel an nicht-méannlichen Wissenschaftler*innen in der Geographie
und zum anderen eine Dominanz von weiblichen Akteurinnen bzw. ein Defizit nicht-weiblicher Ak-
teur*innen in der geschlechterbezogenen Forschung. Hierbei muss explizit darauf hingewiesen
werden, dass es sich um ein sehr vereinfachtes normatives Vorgehen handelt, bei dem lediglich
von den Vornamen sowie den benutzten Personalpronomen (Sie, Er, lhr, Sein etc.) und Endungen
(Professorin, Mitarbeiterin etc.) auf das Geschlecht der Person geschlossen wird. Andere Kategori-
en wie Ethnizitdt, Be_hinderung, Sexualitdt bleiben weiterhin unsichtbar. Daran schlieRBen sich
theoretische Betrachtungen an, die innerhalb der feministischen Epistemologie z. B. unter den Be-
griffen Situiertheit des Wissens, feministische Standpunkttheorie und Standpunkttheorie von Mar-
ginalisierten thematisiert werden (vgl. Sincer 2010), bei denen die gesellschaftlichen Positionen und
Perspektiven des forschenden Subjekts mit in die Theorienbildung und Reflexionen einbezogen
werden. Diese Theorien grenzen sich damit von einem gesellschaftlich losgelosten Subjekt der Er-

kenntnis, wie z. B. bei Descarrtes, Locke oder Kant zu finden, ab (Sineer 2010:292).

28 In der zweiten Auflage werden die Einfllisse von Judith Burier, Anne Burmimer, Katherine Gisson, Julie Granam (beide
unter dem Pseudonym J.K. Gisson-Granam), Donna Haraway, selL Hooks (Gloria Warkins), Cindi Katz, Doreen Massey, Linda
McDowelt, Gillian Rose, Saskia Sassen, Gayatri Chakravorty Seivak und Iris Marion Youne vorgestellt.
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1.6 Forschungsfragen

Die zentralen Fragen der Arbeit lauten: Wie wird Geschlecht in der deutschsprachigen Geographie
konzeptualisiert? Welche Diskurse und Strukturen kénnen in den Lehrbiichern zwischen 1990 und
2015 identifiziert werden? Auf welche Theorien der Geschlechterforschungen bezieht sich das geo-
graphische Lehrbuchwissen und was wird dabei einbezogen, abgelehnt oder bleibt unsichtbar?
Gibt es unterschiedliche Konzeptualisierungen, Narrative und Leitbegriffe in den verschiedenen
Teilbereichen der Geographie? Wenn ja, welche unterschiedlichen Aspekte kennzeichnen sie? Wel-

che Konsequenzen sind aus diesen Erkenntnissen ableitbar?

Obwohl es durchaus maoglich ware, eine Analyse dieser Fragen in auch physisch-geographischen
Lehrbiichern durchzufiihren, liegt der Fokus dieser Arbeit auf den Human- und Anthropogeo-

graphien.

2. Theoretische Betrachtungen

Zur Vorbereitung der Diskursanalyse bedarf es einer umfangreichen Darstellung der hegemonialen
historischen Geschlechterdiskurse. Damit wird es moglich das Lehrbuchwissen der Geographie
(wissenschafts-)theoretisch und kritisch einzuordnen. AuRerdem kénnen die Geschlechterperspek-
tiven, die in der Geographie nicht benannt und herangezogen werden, aufgezeigt werden. Dabei
wird insbesondere aus einer sozialkonstruktivistischen bzw. diskurstheoretischen Perspektive auf-
gezeigt, welches Wissen durch Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in welcher Form strukturiert

wird. Zugleich erfolgt der Versuch, Widerspriiche und Forschungsdesiderate zu markieren.

In Kapitel 2.1 wird versucht, aus einer westlichen Perspektive, eine historische Rekonstruktion der
verschiedenen Theorien und Diskurse zur Konzeptualisierung von Geschlecht vorzunehmen. Aus-
gehend von Geschlechterkonzeptionen im europdischen biblisch-christlichen Menschenbild
(Kap. 2.1.1) und in der Friihen Neuzeit (Kap. 2.1.2) werden die anschlieBende Naturalisierung des
Geschlechts durch biologische und medizinische Diskurse (Kap. 2.1.3) und die Verdnderungen ge-
schlechterspezifischer Arbeitsteilung durch die raumliche Trennung von Produktions- und Repro-
duktionsarbeit, ausgehend von der Phase der Industrialisierung (Kap. 2.1.4), rekapituliert. Die Ent-
naturalisierung des Geschlechts findet mit der Offenlegung der Machtverhaltnisse, die sie konstru-

iert, statt und flihrt zuerst zur konzeptionellen Trennung von Geschlecht in sex und gender
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(Kap. 2.1.5) und anschliefend zur Dekonstruktion von sex als diskursive Konstruktion (Kap. 2.1.6).
Damit wird die Universalitdt des Patriarchats, aber auch der Zweigeschlechtlichkeit infrage gestellt
(Kap. 2.1.7). Daruber hinaus wird die Notwendigkeit intersektionaler Forschungsansatze durch die
Verschrankung mehrerer Differenzkategorien dargelegt (Kap. 2.1.8). SchlielRlich sollen einige aus-
gewadhlte Beispiele nicht-westlicher Geschlechterkonstruktionen den hegemonialen Diskursen

westlicher Geschlechterkonzeptionen gegeniibergestellt werden (Kap. 2.1.9).

Anschlieend wird in Kapitel 2.2 dargelegt, inwieweit die Geographie Geschlechtertheorien auf-
greift und zur eigenen Forschungsperspektive heranzieht. Dabei wird die geschlechtliche Dimensi-
on der Konstruktion von Raum aufgezeigt (Kap. 2.2.1). SchlieRlich folgen die Darstellungen der Ent-
wicklungen der anglo-amerikanischen (Kap. 2.2.2) und der deutschsprachigen Geschlechterfor-

schung in der Geographie (Kap. 2.2.3).

2.1 Geschlecht — eine multidimensionale Kategorie

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick tiber die dominanten historischen und aktuellen westlichen
Diskurse des Verstandnisses von Geschlecht gegeben werden. Ausgehend von hegemonialen Dis-
kursstrangen in der Geschlechterkonzeption im biblisch-christlichen Menschenbild bis in die Frihe
Neuzeit® soll dargelegt werden, dass mit dem Aufkommen der Wissenschaft die Deutungshoheit
und Definitionsmacht auf die naturwissenschaftlichen Disziplinen Gbergeht. Verschiedene geistes-
und sozialwissenschaftliche Stromungen beginnen, diese hegemonialen Deutungen zu hinterfra-
gen und ihre biologistischen, naturalistischen und deterministischen Annahmen bzw. dualistische
und dichotome Denkmodelle® zu kritisieren. Im Hinblick auf Differenzierungsprozesse wird dar-
gelegt, nach welchen strukturellen Kriterien Menschen gesellschaftlich ein- und ausgeschlossen
bzw. kategorisiert werden und lber welche Machtmechanismen dies hergestellt wird. Letztlich
werden die Betrachtungen auf die Interdependenzen weiterer sozialer Kategorien ausgeweitet und

durch einen Exkurs iber nicht-westliche Geschlechterkonstruktionen erganzt.

29 Je nach Definition wird die Frithe Neuzeit etwa zwischen Mitte des 14./15. bis Mitte des 18./19. Jh. angegeben.

30 Die Begriffe Dichotomie und Dualismus werden in der Arbeit synonym fiir Gegensatzpaare verwendet, wenn nicht
anders angegeben. Haufig kdnnen bei bestimmten Konzeptionen keine eindeutigen Muster wie A/B oder A/nicht-
A festgemacht werden. Daher missen Dualismen und Dichotomien als kontextuell aufgefasst werden.
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2.1.1 Eva und Adam im biblisch-christlichen Menschenbild

Die Perzeptionen der Geschlechter im christlichen Glauben waren und sind immer noch stark an
biblische Uberlieferungen gekniipft. ,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild
Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie”, so heiRt es in Genesis 1,27*. Nach Haac
(1993:133f.) werden Mann und Frau im Alten Testament als gleichwertige Wesen dargestellt, deren
eheliche Gemeinschaft auf Liebe und Achtung basiere. Die Vorstellung einer geschlechtlichen
Rollenverteilung im Christentum wird des Ofteren als monolithisch betrachtet. Neueren Erkennt-
nissen nach nehmen Frauen allerdings schon in 'ur'christlichen Gemeinden wichtige soziale Funk-
tionen als Apostelinnen, Missionarinnen, Prophetinnen oder Lehrerinnen ein (Gause 2010:719).
ScHunGeL-STrRauMANN (2007:2f.) weist darauf hin, dass die Zuschreibung einer aktiven und passiven
Rolle im Alten Testament keineswegs geschlechtsspezifisch ist. ,,Die Identifikation von Frau und
Siinde (meist noch verbunden mit Sexualitdt und Leiblichkeit) stammt somit nicht aus den Genesis-
texten, sondern ist das Produkt einer tendenzidsen Interpretation, die von der christlichen Traditi-
on, besonders von asketischen Kreisen, ibernommen und ausgebaut wurde” (ebd.:3). Dennoch
wird im Buch Levitikus von der Unreinheit bei dem Mann in Form von Kérperausflissen und der
Frau in Form von Blutfluss gesprochen. Damit wird der Frau bis zu ihrer Menopause eine kontinu-
ierliche Unreinheit zugeschrieben (,Einer Frau, die wegen ihrer Regel unrein ist, darfst du dich
nicht ndhern, um ihre Scham zu entbloRen”, Lev. 18,19). Hier zeichnet sich bereits das ,flr Frauen
verhdngnisvolle Zusammenspiel von Sexualitdit und Macht, z. B. in Form kultischer Disqualifizie-
rung” ab (Fewo 2007:51f.), das bis heute in der katholischen Kirche das Bild der Frau vielfach do-

miniert.

Nach Scruncel-Straumann verdndert sich mit der Héherbewertung des Neuen Testaments®? auch das
herrschende Geschlechterverhiltnis, welches oft ,zur Zementierung mannlicher Herrschaft/Uber-
legenheit milbraucht” (Scrincet-Straumann 2007:1f.) werde. Der Mann solle seine Frau lieben und
nicht hassen, wahrend die Frau hingegen weder lehren, noch tber ihren Mann herrschen diirfe

(Bercer 1993:135). Hier stehen Altes und Neues Testament im Widerspruch zueinander. Mit der bib-

31 Diese Stelle kann in dreifacher Weise gelesen werden: , It could mean that God created half of humanity exclu-
sively female and the other half exclusively male. Alternatively, it could mean that God created each individual
with male and female elements. A third option (favored by Plato's Aristophanes) is that God mixed it up, creating
some individuals exclusively female, some exclusively male, and some male and female in composite” (Brooks
2013:4).

32 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass dies lediglich eine verkiirzte Interpretation biblischer Texte
und historischer Kontexte darstellt und eine pauschale Aussage, welches Testament starkere misogyne Tendenzen
aufweist, in keinster Weise intendiert ist.

15



lischen Erzahlung vom Siindenfall im Paradies wurden Adam und Eva zum christlichen Sinnbild fir
Maénnlichkeit und Weiblichkeit. Eva, verfiihrt durch die Schlange, wird in den Apokryphen selbst zur
Verfihrerin erklart (Scruncel-Straumann 1995:1026).

In friihzeitlichen Schriften und der Kunst finden sich haufig die Antithesen Adam-Christus und Eva-
Maria in Form von Sinde/Erlésung (vgl. Scrincel-Straumann 1995; Schingel-Straumann 2007:3; Lackner
2009). Die Ubersteigerte Idealisierung der Jungfrau Maria fuhrte zur Identifikation aller anderen
Frauen mit der sindhaften Eva und pragte das christliche Frauenbild (ScHUNGEL-STRAUMANN
1995:1026). Durch diese Interpretationen des Siindenfalls manifestieren sich geschlechtsspezifi-
sche Zuschreibungen der Frau mit Unheil, Verfiihrung, Fleischlichkeit, Stinde, Schwache und Sexua-
litdt und des Mannes mit Geist, Starke und Standhaftigkeit (ebd.:1025). Im Gegensatz dazu kennt
bspw. die jlidische Theologie den Begriff der Erbstinde nicht, sodass dort eine Zuordnung der Frau
zu einer negativen Eva-Figur gar nicht entsteht (ScHunceL-Straumann 2007:1-3). Zuweilen kam es in-
nerhalb christlich-theologischer Debatten vereinzelt zu der Frage, ob Frauen auch als Menschen
betrachtet werden kdnnten. Diese Ansichten stoBen allerdings selten auf Zustimmung (vgl. Zebier

1962¢:23-26).

2.1.2 Geschlechter-Konzeptualisierung in der Friihen Neuzeit

In der Enzyklopddie der Neuzeit wird der Begriff Geschlecht als ,,eine [Schlissel-]Kategorie sozialer
Differenzierungen und ein Instrument, mit dessen Hilfe die politischen, rechtlichen und sozialen
Bedeutungen von G.-[...]JIdentitdten und G.-Ordnungen in histor. und gegenwartigen Gesellschaf-
ten erforscht werden®, verstanden (Uierich 2006:622). Die historische Begriffsverwendung umfasse
in Europa zum einen die Abstammung bzw. Herkunft und zum anderen die Geschlechtlichkeit
(ebd.). So steht im zwischen 1732 und 1754 erschienenen Universal-Lexicon des Verlegers Johann
Heinrich ZeoLer, das Geschlecht sei ,die Abkunfft [sic], das Abstammen und Herkommen eines Men-
schen von dem anderen” (Zeoter 1962b:1222). Im weiten Sinne seien dabei alle Menschen aufgrund
ihrer Abstammung ein Geschlecht, im engeren nur diejenigen, ,so anfanglich von einem Vater ab-
stammen, und dessen Namen fiihren” (ebd.:1223). In der Frithen Neuzeit besitzt Geschlecht dem-
nach eine genealogische Bedeutung der Stande und Familienstrukturen (genus), wenngleich es seit
dem Mittelalter auch als Differenzklassifikation von mannlich und weiblich (sexus) verwendet wird

(Utsricn 2006:622).
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Die Frau bzw. das Weib wird im Universal-Lexicon als ,eine verehelichte Person, so ihres Mannes
Willen und Befehl unterworfen, die Haushaltung fiihret, und in selbiger ihrem Gesinde vorgesetzt
ist, beschrieben (Zeoier 1962a:1767). Unabhéngig von Stand und Herkunft ,tritt sie doch zugleich
mit in die Wirde ihres Mannes, geniesset gleiche Jura mit ihm, und kan [sic] vor keinen anderen
Ort belanget werden, als wo ihr Mann hingehoret” (ebd.). Das weibliche Geschlecht sei ,,das dem
mannlichen entgegen gesetzet, und von GOtt [sic] gewiedmet [...] Kinder zu empfangen, zu tragen,
zu gebahren, zu sdugen, zu warten, dem Haus-Wesen vorzustehen, da der Mann mit anderen Din-
gen aullerhalb beladen und beschéfftiger ist“ (Zeoier 1962c¢:1). Die Frau wird demnach dem Mann,
seinen Rechten und seines Hauses zugewiesen, wahrend der Mann auflSerhalb der Familie in der

Gesellschaft agiere.

Die frihneuzeitlichen Vorstellungen vom Geschlecht basieren neben dem christlichen Menschen-
bild auch auf Ansichten und Narrativen der antiken Philosophie. So wird in der Antike ,mit dem
mannlichen G. stets Starke, rechte Seite u. meistens Warme, mit dem weiblichen Schwaéche, linke
Seite u. Kilte” (Leven 2005:340) verbunden.* ArmistoteLes sah ,,das Weibchen wie ein verstimmeltes
Mannchen” (ebd.), da er den weiblichen Koérper aufgrund der geringeren Warme als nicht imstan-
de hielt, (Menstruations-)Blut zum Samen zu verkochen. Bei ihm markiere Weiblichkeit das Fehlen
bestimmter Eigenschaften (Beauvoir 1996:12), die beim mannlichen Korper zu finden waren (vgl.
MaiHorer 1995:29). Laaueur behauptet, dass sich die antike und friihneuzeitliche Konzeption eines
Ein-Geschlechter-Modells, in dem ,,man sich die Vagina als inneren Penis, die Schamlippen als Vor-
haut, den Uterus als Hodensack und die Eierstocke als Hoden” (Laqueur 1992:17) vorstelle, mit dem
Aufkommen der Wissenschaften um 1800 zu einem Zwei-Geschlechter-Modell verschiebe. Seine
These eines zeitlich eng eingrenzbaren Paradigmenwechsels hat sich in weiteren Forschungsarbei-

ten allerdings als nicht haltbar erwiesen.*

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Weiblichkeit und Mannlichkeit in der friihen Neuzeit

unter Berufung einer gottlichen oder natirlichen (biologischen) Ordnung hergestellt werden

33 Auch hier handelt es sich lediglich um eine Vorstellung dariiber, was ein anerkannter, hegemonialer Standpunkt
der antiken Philosophie gewesen sein soll.

34 Srowser (2003) zeigt auf, dass bereits um 1600 differenziertere anatomische Kenntnisse des weiblichen Kérpers
vorhanden sind. Cappen (1993:4) flhrt an, dass sich Medizin und Philosophie der Frithen Neuzeit sehr wohl einer
Vielzahl von Konzeptualisierungen bedienen. Brooks (2013) weist darauf hin, dass bereits im 19. Jh. innerhalb medi-
zinischer Diskurse Uber Hermaphroditismus bzw. (anatomischer) 'Bisexualitat' angezweifelt wird, dass biologisches
und soziales Geschlecht gleichgesetzt seien. Voss erganzt, es sei notwendig, sich ,von der Vorstellung radikaler Bri-
che in der Entwicklung naturphilosophischer und biologisch-medizinischer Geschlechtertheorien” (Voss 2010:17)
zu l6sen. Trotz ihrer gesellschaftlichen Vorrangstellungen, sei die Einteilung in ein Ein-Geschlechter-Modell in der
Antike und ein Zwei-Geschlechter-Modell im 19. Jh. unzutreffend (ebd.; vgl. Park & Nve 1991).
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(Uisricn & Hiusner 2006:760), die sich bereits in der Antike und im christlichen Glaubenssystem fin-
den. Die korperliche Geschlechtlichkeit gilt zu dieser Zeit als ein Zuschreibungsmerkmal, jedoch

(noch) nicht als konstitutives Element der Identitdt des Subjekts (Utsrich 2006:623).

2.1.3 Naturalisierung der Geschlechter

Mit der Aufkldarung lasst sich zunehmend ein gesellschaftlicher Wandel der vorherrschenden bib-
lisch-christlichen Geschlechterkonzeption feststellen. Technische Entwicklungen wie der Buchdruck
im 15. Jh. oder das Mikroskop im 17. Jh. verdandern die Mdéglichkeiten der Wissenschaften und der
Verbreitung von Wissen (Voss 2010:89). Biblische Erklarungen weichen um 1800 nunmehr 'wissen-
schaftlichen' Erkenntnissen aus Biologie und Medizin. Ein Indiz dafiir sind die Artikel zu Geschlecht
im Vergleich zwischen dem Grammatisch-kritischen Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart von
Abewne (1796) und dem Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon (BrockHaus 1838). Im Worterbuch
wird der Begriff allgemein auf die Ahnlichkeit von Gattungen und Arten, im Besonderen auf alle In-
dividuen mit dhnlichen Geschlechtsteilen sowie der familidren und biblischen Abstammung bezo-
gen. Das Lexikon verwendet den Begriff flr die Beschaffenheit zur Fortpflanzung. Das mannliche
Geschlecht sei dabei erzeugend und befruchtend, das weibliche hingegen empfangend und geba-
rend. Analog zur Tier- und Pflanzenwelt wird ein Geschlechterdimorphismus® konstruiert, bei der
die Auspragung der geschlechtlichen Unterschiede beim Menschen — als vollkommenstes Wesen —
am starksten sei. Innerhalb des Geschlechts gilt die Frau allerdings als weniger vollkommen als der

Mann (Maixorer 1995:22).

Im 19. Jh. entwickeln die Disziplinen (Medizin, Biologie, Anthropologie etc.) eine Deutungshoheit
und manifestieren die Theorie der Geschlechterdifferenz als Ergebnis einer natirlichen, deter-
ministischen evolutiondaren Entwicklung (Uisrich 2006:621). Theorien wie von Awristotetes, der die
Frau als 'umgekehrten' Mann betrachtete, konnen dabei widerlegt werden und untermauern die
Vorstellung des Korpers als eine ,,anthropologische Konstante“3® (Jarzesowski 2007:771). Die in vielen
Schriften zitierte These einer dominanten 'weiblichen Sonderanthropologie', wie sie Honecaer

(1991) erkannt haben will und sich dhnlich auch bei Laaqueur (1992) findet, ist mittlerweile um-

35 Damit wird allgemein die grundsatzliche anatomische Differenz zwischen mannlichen und weiblichen Lebewesen
einer Art bezeichnet.

36 Eine anthropologische Konstante ist ein Axiom, welches universelle Merkmale oder Eigenschaften annimmt, die
unabhangig von Zeit und Ort existieren. Auch in den Geisteswissenschaften finden sich neuere Arbeiten, die bspw.
Liebe aufgrund ihrer ,biologischen Grundlagen” (vgl. Hanisch 2005:275) als solch eine Konstante konstruieren.
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stritten und erscheint , jedenfalls nicht in qualitativ gréRerer Intensitat als in den Jahrhunderten zu-

vor“ vorgeherrscht zu haben (Voss 2010:90; vgl. auch ScHochow 2009).

Mithilfe der Erkenntnisse der wissenschaftlichen Disziplinen erscheint es grundsatzlich moglich
Menschen zu kategorisieren, die Gesunden von den Kranken, die 'Normalen' von den 'Abnormalen’
oder Manner von Frauen zu unterscheiden. Statistische Methoden helfen dabei, Mittelwerte, Aus-
reifler, Klassen, Abhangigkeiten etc. zu bilden und zu ermitteln. Damit entwickelt sich ein neues
Verstandnis vom Menschen und seiner Umwelt, das neue Identitatskonstruktionen ermaglicht.
Identitdten sind bereits in der Friihen Neuzeit nicht statisch, allerdings haufig tiber Familie, Stan-
deszugehdrigkeit, Beruf, Konfession und Geschlecht konstituiert (Jarzesowski 2007:770-772). Unter-
schiedliche soziale Geschlechterrollen werden, z. B. in Form von Kleidung, symbolisiert und bei Zu-

widerhandlungen sanktioniert (ebd.:772).

Die scheinbare zweigeschlechtliche Ordnung wird jedoch auch immer subversiv unterwandert, in-
dem sich z. B. ,,Frauen die Moglichkeit zunutze gemacht [hatten], durch Kleidertausch und maskuli-
nes Auftreten als Soldat, Handwerker oder gar Pirat zu leben” (ebd.:772-773). Als populares Bei-
spiel lieRe sich Elisabeth I., Konigin von England, anfihren, fiir deren Thronfolge die bestehenden
rechtlichen Bedingungen modifiziert werden mussten, sodass sie als Kénigin nunmehr mit einem
natirlichen und einem politischen Koérper konzipiert wurde (Scxuwre 2002:12). Dies ermaoglichte die
Beibehaltung der koniglichen Autoritat, unabhangig von ihrem Geschlecht, aber auch prinzipiell

jeglicher korperlichen Beschaffenheit.

Aus philosophischer Sicht argumentieren auch Vertreter*innen der cartesianischen Rationalitat,
dass der Verstand und das Denken des Subjektes geschlechtslos sind (Zimmvermann 2005:192;
Hockenos 2006:199). Eine ihrer Vordenker*innen ist Marie de Gournay (1565 — 1645), die das Ge-
schlecht als sozial und kulturell konstruiert begreift (Zimmermann 2005:192). Dennoch dominieren
v. a. religiose und spater biologistisch-deterministische Vorstellungen die groRen gesellschaftlichen
Geschlechterdiskurse jener Zeit. An dieser Stelle kann lediglich erwahnt, aber nicht ausgefiihrt wer-
den, dass auch die Freupscie Psychoanalyse einen groBen Einfluss auf die Geschlechterdiskurse der

westlichen Gesellschaften genommen hat.
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2.1.4 Geschlecht und Re-/Produktionsarbeit zur Zeit der Industrialisierung

Das Aufkommen des Industriekapitalismus verandert die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen
und Rahmenbedingungen nachhaltig. Die Schaffung neuer Arbeitsplatze im industriellen Sektor
fUhrt zur verstarkten Migration aus den landlichen Regionen in die Stadte. Mit dem zunehmenden
urbanen Bevdlkerungswachstum kommt es zu einem hohen Konkurrenzdruck zwischen den Arbei-
ter*innen. Mangelnde Bildungschancen fir Madchen und Frauen erschweren den Zugang zum Ar-
beitsmarkt bzw. guter Bezahlung. Die wirtschaftliche Abhangigkeit der Frauen von ihren Mannern
verstarkt sich mit der Abhangigkeit der Familien®” von industrieller Lohnarbeit. Wenn vormals Na-
turalien oder handwerkliche Produkte getauscht oder gehandelt wurden und alle Familienmitglie-
der bei der Produktion involviert waren, entsteht nun tendenziell eine Abhangigkeit der Familien
von bezahlter Lohnarbeit des industriellen Sektors in den Stadten. Die 'natirliche' Geschlechter-
ordnung legitimiert dabei die Verortung von Frauen zum Heim bzw. zur Familie und 'verpflichtet'
die Manner zur Sicherstellung des Unterhalts der Familie. Sie dient u. a. zur Begriindung des Aus-
schlusses von Frauen von der Erwerbsarbeit und damit einhergehend zur Benachteiligung in Bil-

dung und Arbeit.

Die rdumliche Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit® geht mit einer Dichotomisie-
rung von Offentlichkeit und Privatsphdre einher (Ruune 2011:96-99). Die Vorstellung, dass Offent-
lichkeit alles ,auRerhalb der hauslichen Sphare” (Kiaus & Drueke 2010:244) darstelle, entsteht be-
reits zur Zeit der Aufklarung. Reproduktion wird in dieser Logik zum Privaten und verortet dort
Frau und Familie. Damit geht der Ausschluss von Frauen aus dem o6ffentlichen Raum (vgl. Runne
2011:101), aber auch die De-Thematisierung bzw. Unsichtbarmachung von Gewalt und Missbrauch
im Privaten einher:

Die Entgegensetzung von Offentlichkeit und Privatheit und ihre Bindung an den Geschlechterdualismus hatte

weiter zur Folge, dass Probleme des ungleichen Geschlechterverhaltnisses zur Privatsache erkldart werden

konnten und damit die Interessen und Anliegen von Frauen, wie das Recht auf kérperliche Unversehrtheit

oder selbstbestimmte Sexualitdt, als nicht-6ffentliche familidare Angelegenheiten galten, in die der Staat nicht

einzugreifen hatte (Kiaus & Drueke 2010:243).

37 Hierbei ist zu erwahnen, dass viele weitere nicht-(hetero)normative Identitdten und Lebenswege in anderen Be-
schaftigungsbereichen existieren, auf die hier aber leider nicht weiter eingegangen werden kann. Dieser Abschnitt
soll den Blick auf einen Teil der gesellschaftlichen Makroebene richten, die durch die Industrialisierung einen star-
ken geschlechtsspezifischen, gesellschaftlichen Wandel erlebt.

38 Reproduktion beschreibt hierbei die Schaffung und Aufrechterhaltung von Voraussetzungen zur Produktion wie Ar-
beitskraft, Produktionsmittel oder Wissen durch Macht- und Herrschaftsverhdltnisse sowie soziale Ungleichheit.
Ein Teilaspekt ist dabei die Reproduktion des Menschen als Spezies, d. h. die Zeugung und das GroRRziehen von
Nachkommen.
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Es muss allerdings auch festgehalten werden, dass die Privatheit der Familie zu einem allgemeinen
Privileg, welches vorher nur dem Adel und Bilirgertum vorbehalten war, wird (Beer 2010:60). Je lan-
ger diese beschriebenen gesellschaftlichen Prozesse akzeptiert und praktiziert werden, umso star-
ker naturalisieren sie sich und werden zunehmend als gesellschaftliche Grundordnung aufgefasst.
Noch heute ist die Vorstellung privater und 6ffentlicher Rdume ein Organisationsprinzip der All-
tagswelt (Runne 2011:98) und selbst in sozialwissenschaftlichen Theorien zu finden (Nissen

1998:143).

Eine weitere geschlechtsspezifische soziale Ungleichheit, bezeichnet als Sekundarpatriarchalismus,
ist die doppelte Verantwortung von Frauen bei finanziellen Engpassen, da sie neben der unentgelt-
lichen Reproduktionsarbeit auch bezahlte Erwerbsarbeit annehmen mussen (Beer 2010:59). Unbe-
zahlte Arbeit der Ehefrauen von Bauern, Handlern oder Handwerkern kommt haufig den Ehe-
mannern zugute, die damit ihren eigenen Geldertrag steigern konnen. Blrgerliche Frauen sind hin-
gegen meistens von der Erwerbsarbeit ausgeschlossen, da sie ,ein Leben in Ehe und Familie”
(ebd.:61) fuhren sollen. Das dominante Frauenbild im 19. Jh. ist gepragt von der Vorstellung der
Frau als Mutter und Ehefrau, verkniipft mit einem Arbeitsbegriff, der Haus- und Reproduktionsar-
beit nicht als zu vergltende Erwerbsarbeit ansieht und Mannern gleichzeitig die Rolle als Erndhrer
zuschreibt, ohne sie gleichermaRen der Reproduktionsarbeit zu verpflichten. Die wirtschaftliche
Abhangigkeit sowie die gesellschaftlich zugeschriebene und teilweise verinnerlichte Verantwortung
gegeniiber der Familie und den Kindern machen es fiir Frauen deutlich schwerer, sich von diesem
Rollenbild zu 16sen und gesellschaftliche Gegenentwiirfe zu etablieren. Manner hingegen kénnen
viel einfacher zwischen Beruf(en) und Familie(n) wahlen. Diese doppelte Benachteiligung bzw. Un-
terdrickung durch die Klassen- und Geschlechterverhaltnisse wird als doppelte Vergesellschaftung

konzeptualisiert (vgl. DeceLe 2008:64f.; Becker-ScHmiot 2010).

Bei der Betrachtung dieser Benachteiligung wird noch deutlicher, dass der Zugang von Frauen zu
mannlichen Berufen zur Abwertung eben jener Berufe fihrt. Der Lehrer- und Sekretarberuf ist so-
lange mit Prestige versehen, bis Frauen in diese Domane eindringen. Die Offnung des Medizinstu-
diums fiir Frauen Ende des 19. Jh. in Deutschland ist gepragt vom ,Widerstand der Arzte, die um
einen Prestigeverlust ihrer Profession” (Decete 2008:32) flirchten. Wahrend die neuen Frauenberufe
teilweise eine schleichende Abwertung erfahren, werden klassische Mannerberufe wiederum auf-
gewertet. Diese Denkweisen und Narrative, die haufig auf biologistische, vielfach langst wissen-

schaftlich widerlegte Annahmen fulRen, ziehen sich ebenso durch den Alltag, z. B. in Form der An-
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nahme, Frauen seien aufgrund einer biologischen Mutterrolle bessere Erzieher*innen oder
Maénner in Politik und Wirtschaft rationalere Entscheidungssubjekte. Diese Tendenz findet sich
auch in den Bewertungen von Wissenschaften wieder, wenn die Naturwissenschaften gegeniber
den Geistes- und Sozialwissenschaften eher den Status einer rationalen, emotionslosen Wissen-

schaft 'harter' Fakten besitzt (vgl. Braun & StepHan 2013:13).

2.1.5 Die Sex-/Gender-Debatte

Im Jahre 1949 erscheint das Buch La Deuxiéme Sexe (im Deutschen erschienen als Das andere Ge-
schlecht) von Simone de Beauvoir und entwickelt zu dem vorherrschenden biologisch-anatomischen
Verstandnis Uiber die Geschlechter sowie dem , Freudschen Mythos von der normalen, passiven
und masochistischen Frau” (Baointer 1991:267) in der Psychoanalyse einen grundlegenden Gegen-
entwurf: ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es” (Beauvor 1996:334). Sie leitet ihre Ar-
gumentation damit ein, dass Kinder sich nicht als geschlechtliche Wesen begreifen, solange dies ih-
nen nicht von Anderen vermittelt wird, denn ,sie erfassen das Universum mit den Augen, mit den
Handen, nicht mit den Geschlechtsteilen (ebd.). In Anlehnung an Sartre, nach dem der natrliche
Korper nicht greifbar sei, lehnt sie die Vorstellung der Natirlichkeit des Geschlechts ab, denn
»[l]ived or experienced 'sex' is always already gendered” (Burier 1986:39). Ihr Augenmerk liegt also
auf der kulturell gepragten Differenz zwischen Frau/Mann bzw. Weiblichkeit/Méannlichkeit. Sie
zeigt, dass das Geschlecht innerhalb von Kultur und Verkorperung hergestellt wird und nicht vor-

diskursiv, also auBerhalb von Erfahrung und Erkenntnis, existiert (vgl. ebd.:40).

Auch Genien (1961:79) verweist auf die 'natiirliche' Ordnung des Menschen, die nie auRerhalb
kultureller Zusammenhange verstanden werden kann. Die Frage nach dem ,Wesensunterschied
der Geschlechter” sei dabei in seiner ,,naturhaften Urwiichsigkeit” unmaoglich auBerhalb des Kultu-
rellen zu analysieren (ebd.). Neben der Befangenheit des Subjekts sieht er die Notwendigkeit der
Einbeziehung einer ,Kulturbefangenheit” (ebd.:80), die die eigenen kulturellen Normen und

Regeln als natiirliche Ordnung bzw. Logik ansieht.
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Die Konstruktionen der Frau als das andere bzw. zweite Geschlecht in der (westlichen) Gesellschaft

).** Dem-

verweise Frauen bei Beauvoir somit in die Rolle der Unterdriickten (vgl. Kaurmann 1986:121
zufolge kdnne die mannliche Herrschaft auch kein schon immer existierender, aus biologischen
Merkmalen ableitbarer Urzustand sein. lhr Interesse begriinde sich dabei eher auf einer existenzia-
listischen, humanistischen Philosophie, denn auf einen politischen Kampf (JaucH 2008; vgl. Kaurmann
1986:121). Dennoch wurden ihr spater sowohl Essentialismus als auch Hyperkonstruktivismus vor-
geworfen, ein Beleg fir die eigenen heftigen Aushandlungen zwischen und innerhalb postmoder-
ner, poststrukturalistischer und feministischer Theorien. Kruks versucht zu zeigen, dass diese Kritik
nur teilweise berechtigt ist:
In her account of women as subjects 'in situation,' Beauvoir can both acknowledge the weight of social con-
struction, including gender, in the formation of the self and yet refuse to reduce the self to an 'effect'. She can
grant a degree of autonomy to the self — as is necessary in order to retain such key notions as political action,
responsibility, and the oppression of the self — while also acknowledging the real constraints on autonomous
subjectivity produced by oppressive situations (Kruks 1992:92).
DeceLe (2008:59) weist darauf hin, dass feministische Analysen zwangslaufig auch politisch sind und
sich damit auf normative Grundannahmen berufen missen (vgl. auch Mouer 2010). Die Frage nach
dem Geschlecht wird, ausgehend von Beauvoirs Uberlegungen, zur zentralen Frage nach geschlecht-
licher Differenz/Gleichheit und Hierarchie neu formuliert. Die Geschlechterdifferenz erweist sich
damit als ,,soziale Strukturkategorie, wenn lber den Zugang zu 6konomischen Ressourcen, sozialen
Chancen und gesellschaftlicher Macht durch die Zugehorigkeit zu einem biologischen Geschlecht
entschieden wird“ (Baunaror 1995:31). Der Verweis auf ein 'natirliches' biologisches Geschlecht,
z. B. in Form einer ,Biologisierung der Weiblichkeit” (Decete 2008:62), verunmoglicht damit jegli-

cher historischen und sozialwissenschaftlichen Analyse (vgl. MaiHorer 1995:21).

Die Trennung des biologischen (sex) und des sozialen Geschlechts (gender) erfolgt nicht erst durch
die Frauen- und Geschlechterforschung, sondern bereits in der Medizin zur Behandlung von Trans-

sexuellen, deren 'abweichende' Geschlechtsidentitdat nicht mit ihren anatomischen Geschlechts-

39 Eine Gegenthese zur Vorstellung von Mannlichkeit als unsichtbare Norm und Weiblichkeit als Mangel entwickelte
Luce Iricaray (1979), indem fir sie bei der Konstruktion von Frauen als das Andere sowohl ,Subjekt wie Objekt,
mannliche Stiitzen einer geschlossenen, phallogozentrischen Bedeutungs-Okonomie sind, die ihr eigenes totalisie-
rendes Ziel durch die AusschlieBung des Weiblichen (iberhaupt vollendet” (Butier 1991:28). Sie kritisiert dabei den
Bezug Beauvors auf das SartescHe Subjekt, welches innerhalb des phallogozentrischen Systems fungiere. Jegliche
relationale diskursive Bestimmung zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit fande innerhalb einer phallogozentri-
schen Sprache und Logik statt. Wahrend Beauvoir das Subjekt als universell und geschlechtslos begreift, sind die Be-
zugspunkte des Subjekts wie Emanzipation und Fortschritt fir Iricaray und anderer differenzfeministischer Vertre-
ter*innen stets mannlich konnotiert (Gatster 2010:45f.).
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merkmalen Ubereinstimmen (vgl. Decete 2008:67). Die Annahme der Bipolaritat der Geschlechter
wird mit immer umfassenderen Erkenntnissen Gber Chromosomen, Gonaden, Hormone, Neurolo-
gie etc. infrage gestellt und wird heutzutage hiufig durch das Modell eines Kontinuums* verstan-
den (ebd.:62). Voss weist allerdings auch darauf hin, dass in der Genetik bis in die 1980/90er Jahre
geschlechtsspezifische Vorannahmen die Theoriebildung beeinflussen. Dabei wird bspw. die Ent-
wicklung des weiblichen Embryos ,ohne aktive Entwicklungsschritte erfolgend, der mannlichen
Entwicklung vorausgehend beschrieben” (Voss 2010:14, eigene Hervorhebung). Im Zuge der Hinter-
fragung des biologischen Geschlechts identifiziere aber auch die emanzipatorische Geschlechter-
forschung den falschen Untersuchungsgegenstand, denn nicht die Anatomie sei der ,Schauplatz
der Beschreibung von Geschlechterdifferenzen” gewesen, sondern immer kleinere physiologische

Strukturen (ebd.:235).

Ab der zweiten Halfte des 20. Jh. tritt die Fragestellung, was das Geschlecht ist, zusehends in den
Hintergrund geisteswissenschaftlicher Analysen.** Stattdessen fokussieren sich heutzutage viele
Forschungsarbeiten auf die Frage, in welchen sozialen Prozessen das Geschlecht hergestellt wird
oder innerhalb welcher Diskurse es konstruiert und dominant wird. In ahnlicher Weise finden auch
in anderen Bereichen Paradigmenwechsel statt, z. B. inwieweit Be_hinderungen personenorien-
tiert, interaktionistisch, systemtheoretisch oder gesellschaftstheoretisch konzeptualisiert werden

(vgl. Maschke 2008:32).

40 Dieses Kontinuum kann an den infiniten Achsenendpunkten bspw. durch médnnlich — weiblich oder feminin — mas-
kulin dargestellt werden.

41 Dennoch stehen sich auch gegenwartig essentialistische Modelle der klassischen Erkenntnistheorie naturwissen-
schaftlich orientierter Disziplinen und konstruktivistische Modelle des Postpositivismus geisteswissenschaftlicher
Disziplinen diametral entgegen (vgl. Wintzer 2014:35-46). So pladiert Mosrs fiir eine ,,Relativierung der These von
der totalen Konstruktivitdt des 'Geschlechts' dergestalt, dass auf fundamental-anthropo-logischer [sic] Ebene we-
sentliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bestehen, die allen kulturellen, allen proximaten Uberfor-
mungen und kontingenten Rollenverstdndnissen zugrunde liegen und sie in einem ultimaten Sinne pragen” (MoHgrs
2007:25). Biogenetische Unterschiede (Chromosomen, Hormone etc.) begriinden demnach die ,, Ausbildung unter-
schiedlicher Verhaltensdispositionen bei Madchen und Jungen” (ebd.:34), die empirisch beobachtbar seien. So do-
miniert in der Evolutionsbiologie (vgl. Emons 2007) und der Psychologie (vgl. Genkova 2007) weiterhin das Bild der
Unterschiedlichkeit von Madnnern und Frauen sowie deren geschlechtsspezifisches Verhalten. Gerade aus der Per-
spektive queerer und geschlechtlich marginalisierter Identitdten wirken diese Theorien jedoch dufRerst fragwirdig
und zugleich problematisch, denn die Suche nach dem Seienden (Was ist...?) verschiebt sich vielmehr hin zur Sinn-
stiftung (Das ist...!). Diese Form evolutionsbiologischer Theorien schreibt damit normative GesetzmaRigkeiten ge-
schlechterspezifischen Handelns durch empirische Beobachtungen erst fest. Doch ,[w]eder ist es ohne Weiteres
mit dem natrlichen Geschlechtskérper zu begriinden, dass Individuen tberhaupt zu Geschlechtern werden (ms-
sen), noch dass sie zu dem Geschlecht ihres 'biologischen' Kérpers werden, noch dass sie ein Geschlecht entwi-
ckeln (missen)” (MaiHorer 2004:23, H. i. O.).
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2.1.6 Biologisches Geschlecht als Konstruktion innerhalb von Diskursen

Der interaktionistische Konstruktivismus nimmt seit Ende der 1980er Jahre statt der Differenzstruk-
turen die konkreten Prozesse zur Herstellung von Differenz in den Fokus (vgl. Decete 2008:17;
Guoemeister 2010:137). Da das Geschlecht aus sozialkonstruktivistischer Perspektive hergestellt wird
und keine Eigenschaft darstellt, hat sich der Begriff des doing gender etabliert. Damit soll jeglicher
Vorannahme einer natirlichen Differenz widersprochen und als ,fortlaufender Herstellungspro-
zess” (ebd.) aufgefasst werden, denn ,[n]icht 'der Unterschied' konstituiert die Bedeutung, son-
dern die Bedeutung die Differenz” (ebd.). Geschlecht und Identitat werden also erst in der Diffe-
renz zum Anderen und als ,in hohem MaRBe komplexitdtsreduzierendes Klassifikationsschema“
(ebd.:138) konstruiert. Daher entwickeln West & Zimmermann (1987) eine dreigliedrige sex/gender-
Konzeption, um biologistische Annahmen auszuschlieRen. Dabei sei sex die Summe der korperli-
chen Geschlechtsmerkmale ,aufgrund sozial vereinbarter biologischer Kriterien”, sex-category die
Zuordnung zu einem eindeutigen Geschlecht im Alltag, unabhangig vom Geburtsgeschlecht und
gender ,die intersubjektive Validierung in Interaktionsprozessen durch ein situationsadaquates
Verhalten und Handeln im Lichte normativer Vorgaben” (Gioemeister 2010:138). Die Verschrankung
mit anderen Kategorisierungen erfordere eine Erweiterung des Ansatzes von doing gender zu
doing difference (vgl. West & Fenstervaker 1995), aber auch die prinzipielle Moglichkeit von undoing
gender (vgl. Hirschrauer 1993) z. B. durch deviantes oder subversives Verhalten®’.. Wenn hierarchisie-
rende Geschlechterunterschiede politisch (iberwunden werden wollen, muss zwangslaufig (wenn
auch in vorsichtigem Malie) ein theoretisches und praktisches undoing gender moglich sein und

gemacht werden.*®

Im Unterschied zum Konstruktivismus versuchen dekonstruktivistische Ansatze, ausgehend von
Jacques Derriba, eine ,, Analyse nicht expliziter, eigenlogischer Widerspriiche in der textlichen Pro-
duktion von Sinn“ (Vila 2010:148). So enthielte ,jeder Begriff und jeder Text potenziell unendlich
viele Deutungsmoglichkeiten, sodass das Nicht-Geschriebene, das Ausgeschlossene oder das Mar-
ginalisierte offengelegt werden misse, ,,um dahinter steckende Ideologien und Machtanspriiche

aufzudecken” (Decete 2008:103). So legt auch Judith Burier ihren Fokus auf Sprache, Diskurse und

42 Devianz bedeutet von der Norm abweichendes Verhalten bzw. ,,mangelnde Konformitat" (Giooens 1995:128f.) von
Individuen, Gruppen oder gar Subkulturen. Subversion meint Verhaltensweisen, die auf , Destabilisierung der be-
stehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse und besonders der staatlichen Herrschaft abzielen" (Screrscie 1994:658).

43 EnceL (2007) sieht die herkémmlichen Strategien der Auflosung und Vervielfachung als problematisch. Die Auflo-
sung mache Differenz unmdglich, wahrend die Vervielfaltigung weiterhin 'stabile' Kategorien erzeuge. Sie schlagt
die VerUneindeutigung als eine ,strategische Intervention" (ebd.:297) durch die stdndige Verunsicherung von Be-
deutungen vor, verbunden mit den , Kriterien der Denormalisierung und Enthierarchisierung" (ebd.:298).
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symbolisch-diskursive Ordnungen (Viia 2010:146f.) und erweitert die Derribascre Logik zu einer Un-
endlichkeit der ,Kontexte einer Rede” (ebd.:149), die zu jeder Zeit einzigartig und in Macht- und
Herrschaftsstrukturen eingebettet sind. Dabei argumentiert sie, in Rickgriff auf Beauvoirs Uberle-
gungen, dass jegliche Bestimmung eines natirlichen Koérpers auRerhalb der Kultur unmaoglich ist,
da die Beobachtenden und ihre Korper selbst innerhalb einer spezifischen kulturellen Sprache ein-
gebunden sind (Butier 1986:46). Butier wendet sich gegen die Vorstellung von ,,anatomy as destiny”
(ebd.:35). Vor ihr formuliert bereits Wirne (1981) in Anlehnung an Beauvor ,One Is Not Born A
Woman“ und lehnt sowohl biologistische Erklarungsversuche von geschlechtsspezifischer Unter-
driickung als auch die Existenz einer natiirlichen Gruppe 'Frau' ab. Indes wirft dies die Frage auf, ob
und inwiefern die Zeugungs- und Gebarfahigkeit weiterhin ein natirliches Differenzkriterium dar-

stellen kann (vgl. Lanoweer 1994).*

Warnke (2007:154) spricht gar von 'Frauen ohne Geschichte', da es keinen roten Faden zwischen
den verschiedenen Identitdtskonstruktionen 'der Frau(en)' gebe. Eine Mdglichkeit, dieses Problem
anzugehen, konnte die Nutzung des Plurals darstellen, wenn es um die Geschichten (histories) von
Frauen(-gruppen) geht, da nicht die eine Kontinuitat beschrieben wird. Dies ist dahingehend sinn-
voll, da das Geschlecht nie die einzige Strukturkategorie darstellt. Heutige Analysen werden immer
kleinrdaumiger und rekonstruieren Geschichten von adeligen Damen, schwarzen Musliminnen,
be_hinderten Madchen, lesbischen Mittern oder Transfrauen in vollig unterschiedlichen histori-
schen und sozial- und kulturrdaumlichen Kontexten, welche nicht pauschal unter einer weiblichen
Geschichte oder der Geschichte der Frau subsummiert werden kdnnen. Gleiches gilt konsequenter-
weise fur die verschiedenen Formen historischer Mannlichkeiten und nicht-heteronormative Ge-

schlechtsidentitaten.

44 Auch die Zeugungs- und Gebarfahigkeit kann letztendlich nicht als Kriterium befriedigen. Nicht alle Menschen sind
von Geburt an bzw. bleiben ihr Leben lang zeugungs- oder gebarfahig. Zudem transportiert dies ein duflerst pro-
blematisches Narrativ des Alltags, das 'richtige' Frauen und Manner an der Funktionsfdhigkeit ihrer Sexualorgane
misst. Aus den Fahigkeiten erwachst zudem noch lange keine Notwendigkeit Kinder zu zeugen, statt zu adoptieren
oder kinderlos sein zu wollen. Auch die technischen Mdéglichkeiten in der Reproduktionsmedizin verandern den
Blickwinkel auf die 'Naturlichkeit' der Reproduktion. Die empirische Bedeutsamkeit jener Differenzkategorien ist
sicherlich nicht zu unterschéatzen, darf aber nicht zu heteronormativen (Aus-)Schliissen fihren. Sie unterschlagt die
existierende Vielfalt geschlechtlicher Identitdten, die weit mehr als Zeugung und Gebaren ausmachen. Da ,,das
Konstrukt 'Manner' [weder] ausschlielich dem mannlichen Kérper zukommt, noch [...] die Kategorie 'Frauen' nur
weibliche Kérper meint” (Butier 1991:23), gilt dies auch fiir reproduktionsbiologisch-anatomische Merkmale. Wenn
Gebarfahigkeit lediglich Frauen vorbehalten sei, gabe es keinen Raum, um schwangere Transméanner oder Interse-
xuelle zu denken, ohne sie entgegen ihrer Identitat einer heteronormativen Kategorie zuzuweisen (Fremdzuschrei-
bung). D.h. erst die ,,im 'doing gender' geblindelten Prozesse machen etwa die Gebarfahigkeit von Frauen zur
Grundlage eines separierten und tendenziell benachteiligten Status — und nicht umgekehrt” (Gioemeister 2010:137,
FuBnote, H. i. 0.). Zeugung und Gebaren sind dabei nicht als anthropologische Konstanten, sondern als Konzeptua-
lisierungen in einer kulturhistorischen Tradition verschiedener Be- und Umdeutungen zu verstehen, die vorherr-
schende Geschlechterhierarchien reproduzieren oder verandern (vgl. Bock v. WuLringen 2013:99).
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Trotz der politischen Identitatsbildung — oder gerade wegen der Konstruktion — der Kategorie
'Frau(en)' als Subjekt des Feminismus, ist fraglich, was die eigentlichen konstituierenden Elemente
sind (Butier 1991:16). Es kommt schlielRlich zur ,,paradoxen Opposition von Frauen“ (ebd.:20) ge-
genilber der feministischen Bewegung, als Ergebnis der Konstruktion eines nur scheinbar reprasen-
tativen Subjekts. Burier sieht darin sogar die Chance, dass sich feministische Politik kritisch hinter-
fragt und ,,die verdanderlichen Konstruktionen von Identitaten als methodische und normative Vor-
aussetzung begreift, wenn nicht gar als politisches Ziel anstrebt” (ebd.). Diese Haltung findet sich
mittlerweile v. a. in queer-theoretischen und queer-feministischen Positionen wieder, wahrend
strukturorientierte feministische Haltungen den Verzicht auf eine Universalisierung eher als

)_45

»Selbstgefahrdung” der politischen Schlagkraft ansehen (Decete 2008:59

Auch die Versuche mithilfe der Leiblichkeit die 'entschlechtlichten’, entmaterialisierten Korper zu-
rickzuholen, haben sich nicht durchsetzen kénnen. So fragt Hetomann (1998), ,,inwieweit Giberhaupt
auf die Kategorisierung von Geschlechtern verzichtet werden kann“ (ebd.:57), oder ob die Dekon-
struktion ,vielgeschlechtlichte[r] Korper” (ebd.:67), insbesondere fir intersexuelle Menschen,
nachteilig sein konnte. Sie verweist auf die ,Verleiblichung des Kérpers” bei Linoemann (1993), nach
der der Leib ,,mit einer passiven Wahrnehmung assoziiert [wird], die durch das alltagsweltliche
Wissen Uber den Korper strukturiert ist”, wahrend der Korper ,,als Geschlechtskorper mit symboli-
schen Werten der jeweiligen Kultur belegt” wird (Heromann 1998:68) und entwickelt daran die Idee
einer unmittelbaren ,,leibliche[n] Geschlechtserfahrung” (ebd.:73). Sie weist zwar die Annahme ei-
nes natlirlichen Korpers zurlick, nicht aber die ,Wirksamkeit“ und die als Prozess zu verstehende

1

»Materialitat” der Konstruktion (ebd.:71). Die , korperliche 'Substanz'“ stehe dabei im ,,ganz 'kon-
kreten' Kontext mit einem aktuellen 'Raum’, der durch ganz individuelle, einzigartige und auch ge-
sellschaftliche Lebensbeziige gepragt ist” (ebd.:72) und geht auf Kanrs Idee zuriick, dass 'die Reali-
tat' nur tGber die Erfahrung in Form von Erscheinungen statt Tatsachen zugénglich ist (Ropic 1994:92

zit. nach Hewomann 1998:72).

Duoen bezeichnet diesen und dhnliche Versuche als Aporie, denn die Ausweglosigkeit sieht sie in
der duBerst schwierigen Rekonstruktion des geschichtsspezifischen ,, somatischen Erlebens” und

der ,Suche nach den epochenspezifischen modi [sic] der sinnlichen Wahrnehmung”, fur die die

45 Couwun pointiert ihre Kritik an der abstrakten dekonstruktivistischen Theorie Derribas, indem sie sagt: ,Wenn 'Mann'
und 'Frau’ sich ontologisch in einer Beziehung der 'Differanz’, d. h. des Aufschubs, der sie unidentifizierbar macht,
befinden, so sind sie soziopolitisch in einer Beziehung der Herrschaft, die sie dualisiert” (Coun 1993:217 zit. nach
GatsTer 2010:49). Sie sieht dabei die Gefahr der erneuten Unsichtbarmachung von Frauen durch mannliche Theore-
tiker, die ,letztlich auf real existierende Frauen verzichten” kénnen (Gacster 2010:49).
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Quellen ,mit anderen Sinnen gelesen” werden miissten (Duben 2010:611f.). Auch fiir Butler ist der
Leib, wie auch der Koérper und die Identitat, selbst eine Konstruktion (vgl. Butier 1991:26) und aus-
schlieRlich auf dieser diskursiven Ebene zu analysieren (Viua 2010:148). Kritiker*innen werfen
Butier hingegen die Reduzierung jeglicher 'Realitat' und korperlicher Materialitat zu einem 'Text' vor
(ebd.), wenngleich eingewendet wird, dass sie damit den Kérper-Geist-Dualismus zu Uberwinden
versucht (ebd.:154). Dennoch argumentiere sie in vielen ihrer Texte in einem ,,geschichts- und em-

piriefreien Raum® (Becker-ScHmior & Knapp 2000:84).

2.1.7 Vom Patriarchat zur Performanz

In der feministischen Theoriebildung brockelt der Begriff des Patriarchats als lbergreifende Er-
scheinung schon seit geraumer Zeit (Decete 2008:38). Die Theorie des Sekundarpatriarchalismus
bzw. der doppelten Vergesellschaftung zeigen schliefilich, dass Kapitalismus und Patriarchat inein-
ander verwoben und damit analytisch mehr als nur die Summe ihrer Einzelteile sind. Ungleichhei-
ten erscheinen in vielfaltiger Form innerhalb und zwischen allen gesellschaftlichen Mikro- bis Ma-
krostrukturen. Neue Begrifflichkeiten und Konzeptualisierungen wie , hierarchische Geschlechter-
verhaltnisse” (vgl. Becker-Scumint & Knapp 1995:7), ,,mannliche Herrschaft” (vgl. Bournieu 2005) oder
,hegemoniale Mannlichkeiten” (vgl. Connewt 2006) versuchen daher vom Patriarchat wegzugehen,
um nicht in der selben Sackgasse zu landen.*® Nach ConneLt ldsst sich hegemoniale Ménnlichkeit ,,als
jene Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis definieren, welche die momentan akzeptierte Ant-
wort auf das Legitimitatsproblem des Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Manner sowie
die Unterordnung der Frauen gewahrleistet (oder gewahrleisten soll)” (Conner 2006:98). Die pro-
blematische Universalisierung von Méannlichkeit versucht die Autorin** durch vier verschiedene
Konzeptionen von Mannlichkeit zwischen Dominanz und Unterdriickung zu vermeiden. Die hege-
moniale Mdénnlichkeit ist dabei die privilegierteste Form, die einen ,erfolgreich erhobenen An-

spruch auf Autoritdt” (ebd.) besitzt, wihrend die Komplizenschaft in gewisser Weise davon

46 Gleichzeitig offenbaren sich Probleme der frithen feministischen Frauen- und Geschlechterforschung. Wahrend
Frauen und ihre Geschlechtlichkeit das Forschungsobjekt darstellen, ,kommen Méanner und ihre Lebenssituation
nur sekundar in den Blick” (Manorer 2004:17). So bestand ein Forschungsdefizit der , Kenntnisse Uber das Leben,
das Denken, Fiihlen und Handeln von Mannern®, wahrend Mannlichkeit ,,im Wissen {iber das Allgemeine, in den
Reflexionen Gber den Menschen an sich, in der Prasentation des allgemein Menschlichen” unterging (ebd.:18).

47 Raewyn Connew, frither Robert William, publizierte in der Vergangenheit unter dem geschlechtsneutralen Namen
'R. W. Connetl' und ist selbst male-to-female-transsexuell. Dies ist in ihrer Biographie nachlesbar (Connew 2016).
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profitiert. Um Marginalisierung und Unterdriickung handelt es sich v. a. bei Mannlichkeiten im

Spannungsfeld mit anderen Kategorien wie Ethnizitat oder Sexualitit.*®

Auch Butter warnt davor, einen ,totalisierenden” und ,kolonisierenden” Gestus nur im Kontext
mannlicher Unterdriickung zu thematisieren, da dieser auch im Rassismus, Klassismus oder Hete-
rosexismus zu finden sind (Butter 1991:33). Das Konstrukt Patriarchat ,, drohte, zu einem universali-
sierenden Konzept zu werden, das die unterschiedlichen Formen, in denen sich die Geschlechter-
Asymmetrie in den verschiedenen kulturellen Zusammenhangen artikuliert, Gbergeht und redu-
ziert” (ebd.:63). Einen ,transkulturellen Patriarchatbegriff” (ebd.:64) kann es daher nicht geben.
Stattdessen schlagt sie den von Adrienne Rict (1991) eingeflihrten Begriff der Zwangsheterosexua-
litéit als ,,hegemoniale Norm“ und ,Ideal der Reproduktion” vor, die als ,produktive Matrix“ hetero-
normative Identitdten als unhinterfragbar und 'nattrlich' konstituiert sowie abweichende Identita-

ten diskriminiert und pathologisiert (Butier 1991:66).

Butier bedient sich der Performativitat der Sprechakttheorie von John Langshaw Austin. Ein perfor-
mativer Sprechakt ist eine Handlung, , die das, was sie benennt, hervorruft oder in Szene setzt und
so die konstitutive oder produktive Macht der Rede unterstreicht (Butier 1993:123f.). So wird aus
einem Kind erst dadurch Junge oder Madchen, dass ein*e Gyndkolog*in oder ein*e Entbindungs-
pfleger*in das Kind dazu sprachlich erklart (,,Es ist ein Madchen!“). Ein Ehepaar ist auch nur dann
ein Ehepaar, wenn es von einer dazu legitimierten Person (, Kraft meines Amtes..., erkldre ich euch
hiermit zu...”) zu einem solchen erklart wurde. Es kommt aber immer auch zu subversiven Unter-
wanderungen des Rechts und der gesellschaftlichen Praxis, indem diese Legitimation infrage ge-
stellt wird. So wird die EheschlieBung heutzutage nicht mehr ausschlieRlich durch die Kirche vollzo-
gen. Staatliche Trauungen ermdglichen in verschiedenen Landern mittlerweile auch eine gleichge-
schlechtliche Ehe. Es bedarf also einer unterstellten Autoritat oder 'Wahrhaftigkeit', damit ein
Sprechakt performativ ist. Diese Performanz ist aber nie widerspruchsfrei (vgl. Viia 2003:158f.). An
die Stelle der Individuen als Subjekte tritt die Sprache und ihre diskursive Wirkmachtigkeit (Viua
2010:151). Dem ,Trugbild der Souveranitat” des Subjekts (Buter 1998:29) setzt sie diskurstheore-
tisch ein postsouveranes Subjekt entgegen, sodass ,wir uns selbst nur durch das Zitieren bestehen-
der sprachlicher Kategorien (er)kennen kénnen” (Viwa 2010:151). Dabei ist die Identitdt im
Butterschen Sinne ,immer auch das, was man nicht ist” (ebd.:152). So sei die Annahme einer identi-

tatsbezogenen Anrufung in Form eines Namens oder Titels wie Frau, Lesbe oder Ausldander nicht

48 Kritiker*innen werfen Connew allerdings vor, mit diesem Konzept die soziale Konstruiertheit der Geschlechter zu
verschleiern (Hoven & Hopkins 2010:239).
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Ausdruck einer bereits existierenden Identitdt, sondern Teil der Subjektivation selbst (ebd.:151).
Die Identitat wird demnach erst durch die Anrufung konstituiert. Das Problem dabei sind Exklusi-

onsprozesse durch ,vorlaufige Ausblendung anderer Subjektpositionen“* (ebd.:152).

AuRlerhalb der Sprache sind Menschen weder schwarz, noch weil3, weder mannlich, noch weiblich.
Erst durch die Benennung entsteht die Bedeutung. Das Subjekt konstituiert seine Identitat(en)
demnach nicht auBerhalb der Sprache.”® Dabei wird die Differenz tiber den Prozess der VerAnde-
rung®* (Othering) innerhalb einer Dichotomie ich/nicht-ich (hier/dort) konstruiert. Ein-, Aus- und
Abgrenzungsprozesse passieren zu jeder Zeit in Relation zur Zeit, an jedem Ort in Relation zum Ort
zwischen Individuen oder mit der Umwelt, aufgrund von Erfahrungen, erlerntem Wissen oder Be-
obachtungen und konstituieren schlieflich die Identitdt(en) des Subjekts. Die Frage nach einer na-
turlichen Differenz ist ontologisch, da sie nicht aulRerhalb einer sprachlich-diskursiven Herstellung

der Identitdt(en) durch VerAnderungsprozesse beantwortet werden kann.

ButLer entwirft weiterhin eine heterosexuelle Matrix als ,Raster der kulturellen Intelligibilitat[?],
durch das der Koérper, Geschlechtsidentitit und Begehren[>®*] naturalisiert werden” (ButLer
1991:219). Die ,Kohdrenz und Kontinuitat” dieser Matrix entsteht dabei durch ,politische Regulie-
rungen, diskursive und kulturelle Praktiken und spezifische 'Gesetze' (z. B. Heteronormativitat)“
(ViLa 2010:153). Wenn sex eine kulturell hergestellte gendered category sei, gebe es keine plausi-
ble Erklarung mehr, in ein sex und ein gender zu unterscheiden. Konsequenterweise muss jegliche

vordiskursive, naturalistische Vorstellung einer der ,,geschlechtlichen Bestimmtheit vorangehenden

49 Wer als Mann angerufen wird, kann nicht gleichzeitig als Frau angerufen werden, eine Mutter nicht gleichzeitig als
Tochter oder Schwester. ,Andere Subjektpositionen werden also (immer nur vorlaufig!) verworfen, wenn eine Sub-
jektposition eingenommen wird” (Viia 2010:152).

50 Insoweit davon ausgegangen werden kann, dass jegliche Wahrnehmung, das Denken und die Erkenntnis zwangs-
laufig im Rahmen sprachlicher Zeichen Bedeutung erlangen.

51 Ubersetzungsvorschlag nach Reuter (2002). Nach Toporov (1984 zit. nach Krumer-Nevo & Sioi 2012:300) kénnen drei
Dimensionen der Beziehung zwischen dem Selbst (self) und dem Anderen (other) unterschieden werden. Wertur-
teile kategorisieren das Andere als (mehr oder weniger) gut oder schlecht, die soziale Distanz markiert die psycho-
logische und physische Distanz zum Anderen und das Wissen beinhaltet die Unwissenheit (iber die Geschichte und
Kultur Gber das Andere.

52 Mit Intelligibilitat ist das ,gemeint, was sozial sinnvoll, verstehbar, (liber-)lebenstiichtig ist. Das, was intelligibel ist,
ist sozial anerkannt, weil es den vorherrschenden Diskursen entspricht” (Viia 2003:158).

53 Auch das Begehren ist nicht natirlich und kann letztendlich nicht durch Hormone oder Gehirnstrukturen erklart
werden. Es sind die sozialen ,Praktiken, die das Begehren formen und realisieren” (Connew 2006:95). Andernfalls
waren die Praktiken des Begehrens physiologisch determiniert und eine kulturiibergreifende anthropologische
Konstante. Auch Vorstellungen von Mutterschaft, -liebe und -instinkt sind erst gegen Ende des 18. Jh. als natdirliche
Auspragung der Weiblichkeit verklart worden, wie Babinter (1991) aufzeigen konnte. Die neuartige Verbindung von
'Liebe' und 'mutterlich' fihrte dabei zur Verschiebung der familidgren Bindung von der Autoritidt des Vaters zur
Liebe der Mutter (ebd.:113) und gleichzeitig zur Pathologisierung jeglicher Abweichung (ebd.:333). Diese Verschie-
bung fuhrt sie zurlick auf die MaBnahmen zur Bekdmpfung der hohen Mortalitatsrate bei Neugeborenen ohne
Kontakt zu ihren Mittern. Statt der Erziehung fligsamer Untertanen zahlte nun die Anhdufung von Menschenle-
ben, was dem staatlichen Reichtum gleichkdme (ebd.:114).
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Substanz (pregendered substance)” (Butier 1991:28, H. i. O.) zugleich auch Teil der Geschlechtsiden-
titdt sein. Sex war damit schon immer Gender (ebd.:26) und der ,Schnittpunkt zwischen kulturell
und geschichtlich spezifischen Relationen” (ebd.:29). Wenngleich damit im Sinne einer ,,doppelten
Hermeneutik” (Giopens 1976) die Suche nach einer universellen Geschlechterdifferenz auf der Beob-
achtungsebene der Forschungssubjekte aufgegeben wird, bleibt die ,Wirkmachtigkeit” als Effekt
auf der Ebene der handelnden Subjekte bestehen (Hentz 1993:38f.).

Dennoch meint Burier, sei es kein leichtes Unterfangen, die seit dem 19. Jh. vorherrschenden Dis-
kurse eines medizinisch-juristischen Bindnisses liber , kategoriale Fiktionen” (ebd.:59) aufzubre-
chen. Sie lehnt es ab, von einer ,,Scheinhaftigkeit oder Kinstlichkeit” der konstruierten Geschlech-
teridentitat zu sprechen, da dies ,Bestandteile eines bindren Systems [sind], in dem ihnen das
‘Reale' und Authentische gegeniberstehen” (ebd.:60). Vielmehr moéchte sie ,begreifen, wie die
Plausibilitdt dieser bindren Beziehung diskursiv hervorgebracht wird” und diese sich ,an die Stelle
des 'Wirklichen'“ als ,Selbst-Naturalisierung ihrer Hegemonie” manifestiert (ebd.). In Anlehnung an
Foucautr geht sie von durch ,,Regulierungsverfahren” (ebd.:38) erzeugte subjektbezogene 'Wahrhei-
ten' aus. Gewisse (z. B. geschlechtliche) Identitdten, die nicht der normativen kulturellen Intelligibi-
litit entsprechen, wiirden als ,,Entwicklungsstérungen oder logische Unméglichkeiten“* (ebd.:39)
erscheinen. So war bspw. Homosexualitdt immer wieder Ziel von Therapieversuchen, da sie als pa-
thologisch galt (vgl. Decete 2008:44f.), wahrend heutzutage viele Transsexuelle um ihre Entpatholo-
gisierung kampfen, wenngleich dort wiederum medizinische oder hormontherapeuthische (Verein-

deutigungs-)Eingriffe haufig erwlinscht sind.

Ein bisher wenig diskutiertes Feld sind queere Abgrenzungsprozesse von weitaus 'problema-
tischeren' abweichenden Sexualitaten wie ,Voyeure, Zuhalter, Padophile und Kannibalen” und ei-
ner bisher fehlenden ,,queeren Ethik” (ebd.:42). Eine Antwort kann auch die Strategie der VerUn-
eindeutigung (vgl. EnceL 2007) als Handlungsstrategie einer Anstiftung zur , Geschlechter-Verwir-
rung” (Butier 1991:61) nur bedingt liefern, wenn dort bewusst offen gelassen ist, ,,welche Hierarchi-
en und welche Normalitdten als problematisch angesehen werden” (Encer 2007:298, H.i. O.). Zu-
mindest ermoglicht sie jederzeit eine Rejustierung von Zwangskategorisierungen und erschwert

schleichende Naturalisierungstendenzen.

54 Eine logische Unmoglichkeit ware der Satz ,Der Mann gebart ein Kind“ nur, wenn dem Begriff Mann die biologi-
sche Tatsache der Gebdrfdhigkeit explizit nicht zugeschrieben werden kann. Die diskursiv vorherrschende Vorstel-
lung von Gebarfahigkeit ist extrem stark mit einem biologisch-medizinischem Verstandnis von weiblichen Repro-
duktionsorganen verkniipft. Ahnlich lautende Zeitungsiiberschriften scheinen auch heute noch allgemeine Verwir-
rung zu stiften, selbst wenn oder gerade weil sich herausstellt, dass es sich bei dem Vater um einen Female-to-
Male-Transsexuellen (Transmann) handelt.
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2.1.8 Intersektionalitat

Auch wenn der Fokus dieser Arbeit auf der Kategorie Geschlecht liegt, so ist diese keineswegs als
Leitkategorie misszuverstehen. In unterschiedlichen zeitlichen und raumlichen Gegebenheiten vari-
ieren Geschlechterverhaltnisse und sind eingebettet in anderen Kategorien, die eng an normative
Prozesse durch Machtstrukturen und Herrschaftsverhaltnisse gebunden sind. Die Theorie der dop-
pelten Vergesellschaftung riickte den Fokus auf die sozialen Kategorien Geschlecht und Klasse so-
wie deren Interdependenzen. Bestimmte gesellschaftliche Phdanomene kdnnen weder durch die
eine noch durch die andere Kategorie ausreichend erklart werden. Dennoch missen auch Begriffe
wie doppelte oder dreifache Vergesellschaftung kritisiert werden, da suggeriert wird, dass es einige
wenige Ubergreifende, dominante soziale Kategorien gidbe. Die Intersektionalitatsforschung ver-
sucht auf diese Kritik einzugehen und die Interdependenzen verschiedenster Kategorisierungen in

den Blick zu nehmen.

Im Jahr 1977 erscheint das aufsehenerregende Black Feminist Statement des Combahee River
Collective (vgl. Comsanee River Cottective 1982). Darin thematisieren die Autor*innen die Verflechtun-
gen von Unterdriickung aufgrund von race®, Geschlecht, Sexualitit und Klasse. Dabei kritisieren sie
die Dominanz weifSer Frauen in Diskursen Uber Frauen und schwarzer Manner in Diskursen lber

Schwarze*®. Vielfach wird die Unterdriickung von (weifSen) Frauen als Analogie zur Sklaverei formu-

55 Das deutsche Wort Rasse ist historisch gesehen ein Begriff im Kontext der Abstammung (z. B. von einer Generati-
on, einer sozialen Gruppe wie dem Adelsstand oder der Menschheit generell). In der Friihen Neuzeit erweitere
sich der Begriff im Zuge der Kolonisation auf heterogene Menschengruppen in kolonisierten Gebieten. Es kommt
bereits im 17. Jh. zu rassischen Einteilungen nach somatischen Merkmalen wie der Hautfarbe. Vom Sozialdarwinis-
mus ausgehend, markieren volkisch-rassistische Theorien den negativen Hohepunkt in Form einer Rassenlehre
und dem gleichzeitigen Aufkommen des Begriffs Rassismus als kritische Auseinandersetzung damit (vgl. Cremer
2009:4-9; Bruns 2013:213-221). Aufgrund der geschichtlichen Entwicklung finden sich Unterschiede bei der Ver-
wendung des deutschen Wortes Rasse und des englischen Begriffs race. Obgleich der englische Begriff umstritten
ist (vgl. Cremer 2009:6, 91.), haftet dem deutschen zusétzlich eine Bedeutung der Ziichtung und Abstammung von
Tieren an. In dieser Arbeit werden beide Begriffe, insofern es nicht innerhalb von Zitationen notwendig ist, vermie-
den. Stattdessen wird auf den Terminus Ethnizitadt zuriickgegriffen, der ebenso als soziale Konstruktion zu verste-
hen ist. Dieser Begriff ist langst im Repertoire politischer und sozialer Gruppierungen verankert und soll andere
Konzepte wie Stamm oder tribe ersetzen (vgl. Lentz 1995:116). An die Stelle von Rasse treten haufig neue Begriffe
wie Kultur, Ethnie, Nation oder die Religionszugehorigkeiten, die im Kontext eines 'Rassismus ohne Rassen' (vgl.
Haw 1989; Bausar & WaLtersten 1992), eines 'kulturellen Rassismus' (Kulturalismus) bzw. eines 'Neorassismus' (vgl.
Barker 1981) und damit ethnozentrischer, nationalistischer oder kulturrelativistischer Erklarungsmodelle stehen,
aber in jedem Fall immer in ihrer Bedeutung umstritten und umkampft sind.

56 Wenn der Begriff Schwarze verwendet wird, dann ,,im Sinne der Selbstbezeichnung einer sozial konstruierten und
sich strategisch formierenden Gruppe” (Bruns 2013:222, FuBnote). Einer kritischen Auseinandersetzung des Be-
griffs und anderer Selbst- und Fremdbezeichnungen widmen sich Nouka-Aewu und Hornscreibt (2010) sowie ArnoT
und Oruatev-Arazaro (2011).
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liert und relativiert damit die geschichtliche, strukturelle und individuelle Diskriminierung schwar-
zer Frauen.”

t*® sowie die gegenwaértigen postkolonialen gesellschaftlichen

Die eigene koloniale Vergangenhei
Machtverhiltnisse® werden von der deutschen Wissenschaftslandschaft erst seit Mitte der 1990er
Jahre thematisiert (Bruns 2013:235). Im Kontext von Zuwanderung und der Rolle des Islams entziin-
det sich immer wieder ein Feld islamfeindlicher und rassistischer Stigmatisierung, indem z. B.
,muslimischen Mannern eine besondere Ndhe zum Patriarchat” (ebd.:236) unterstellt wird oder
Frauen per se unterdrickt und zum Kopftuchtragen gezwungen seien. Ein anderes Beispiel ist die
Konstruktion eines Dritte-Welt-Subjekts, das sowohl ,,als Opfer der Konstruktion der weifsen westli-
chen Frau als modernes emanzipiertes Subjekt” kritisiert wird als auch deren Kehrseite, indem die

Stilisierung zum Opfer eine klassische Dichotomie zwischen 'gut' und 'bose' aufmache (Gurigrrez

Rooricuez 2010:277-279).

Ein anderes Beispiel ist die intersektionale Diskriminierung und Marginalisierung von be_hinderten
Menschen, die in der Literatur hiufig unsichtbar ist®®, obwohl besonders die 'Behindertenpddago-
gik' die Verknipfungen von Geschlecht und Be_hinderung in den Blick genommen hat (vgl.
ScHitomann 2010:654). Selbst wenn eine eigene Benennung von Be_hinderung oft zwischen vielen
anderen Kategorien steht und nicht unter dem ,,etc.-Effekt” (Butier 1991:210; Lenz 2010:159) ver-
schwindet, so wird sie fast nie naher thematisiert. Dies mag auch an der historischen Tradition ex-
kludierender, separierender und segregierender Prozesse liegen, Be_hinderung(en) als WertemaR -
stab (,Wann ist das Leben lebenswert?”“) entlang von Normalitdt zu konstituieren. Dabei ist die
Be_hinderung (das 'Abnormale') als das zu verstehen, was die 'Normalitat' nicht ist (vgl. ScriLomann
2010:655). Andererseits gilt diese BeWertung als Form einer ,an einem fiktiven gesellschaftlichen
Durchschnitt gemessene[n] Leistung” bzw. der individuellen , Leistungsminderung” (ebd.:656). Im

Gegensatz zu nicht-be_hinderten Menschen, erfahren jene mit Be_hinderungen bzw. Einschran-

57 Weitere Beispiele finden sich bei Bruns (2013:221-237).

58 Die bis heute von Deutschland nicht als Volkermord anerkannte Niederschlagung des Aufstandes der Herero,
Nama und weiterer ethnischen Gruppen im ehemaligen Deutsch-Stiidwestafrika wird nur langsam in Wissenschaft
und Offentlichkeit aufgearbeitet.

59 Bei der Verschrankung von Geschlecht und Ethnizitat ldsst sich aus dem schweizerischen Projekt ACOR SOS Racis-
me die Tendenz erkennen, dass Manner eher von institutioneller und Frauen eher von interpersoneller Diskri-
minierung betroffen sind (Canpeias 2005).

60 Bezeichnenderweise nennt Yuvai-Davis Be_hinderung in einem Atemzug mit Staatenlosigkeit, die im Gegensatz zu
Geschlecht, Klasse oder Ethnizitat ,global gesehen eher weniger Menschen” (Yuvai-Davis 2013:209f.) betrafen. An-
gesichts des World Report on Disability (Worto Heaith Orcanization & The Worto Bank 2012), in dem die Zahl be_hin-
derter Menschen weltweit auf zwischen 15 und 20 % geschatzt wird (ebd.:44), sollte Be_hinderung ein viel groRe-
res Thema in Offentlichkeit und Wissenschaft sein.
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kungen oftmals deutlich weniger gesellschaftliche Mobilitdts- und Teilhabemdoglichkeiten. Gesell-

schaftspolitisch wird daher die Forderung nach Teilhabe und Barrierefreiheit immer relevanter.

Jene Kategorien lassen sich jedoch nicht lediglich als Summe ihrer Einzelteile aufaddieren (vgl. Lenz
2010:160; RarHzer 2010:288). Eine be_hinderte lesbische Frau wird zwar als Frau, als Lesbe und auf-
grund ihrer Be_hinderung diskriminiert, allerdings auch als lesbische Frau, als be_hinderte Frau so-
wie als be_hinderte Lesbe. Es geht hier also darum die Wechselwirkungen zu analysieren und ,,iso-
lierte bzw. eindimensionale Perspektiven auf Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu iberwinden”
(WaicensacH 2012). Welche Struktur- bzw. Differenzkategorien dabei als relevant angesehen werden,

ist umstritten und zugleich bewusst offen gehalten (vgl. Lenz 2010:160).

In der Intersektionalitatsforschung setzt sich darum zunehmend eine Mehrebenenanalyse durch
(vgl. Winker & Decere 2009; Lenz 2010:160). Dabei werden nach Lenz auf der ersten Ebene die Identi-
tatsbildung durch Differenz auf der gesellschaftlichen Mikroebene, auf der zweiten die sozialen
Ungleichheiten durch Diskriminierungsprozesse oder Kategorisierungen auf der Makroebene, auf
der dritten die Aushandlungsprozesse politischer Diskurse und Kampfe sowie auf der vierten kultu-
relle Reprasentationen von Ungleichheiten und Differenzen, analysiert (Lenz 2010:160-163). Der
Ausgangspunkt der Analyse sind dabei soziale Praktiken, wie am Drei-Ebenen-Modell von Winker &
DeceLe (2009) dargelegt wird:
Uber soziale Praxen, d. h. soziales Handeln und Sprechen, entwerfen sich Subjekte durch Identitdtskonstruk-
tionen in sozialen Kontexten selbst, verstarken oder vermindern den Einfluss bestimmter symbolischer Repra -
sentationen und stiitzen gesellschaftliche Strukturen oder stellen sie in Frage. Umgekehrt bilden die drei ange-
sprochenen Ebenen den Rahmen fiir soziale Praxen. Letztere verbinden nicht nur Differenzkategorien, son-
dern auch die genannten drei Ebenen miteinander. Deshalb bildet die Analyse beobachtbarer sozialer Praxen
den methodologischen Ausgangspunkt unserer intersektionalen Mehrebenenanalyse (Winker & Decele
2009:27).
Auf der strukturtheoretischen Ebene fehlt allerdings eine integrierte Theorie zu kategorialen Diskri-
minierungsverhaltnissen, was u. a. an der Fokussierung auf mikroanalytische Forschungsarbeiten,
ohne eine Betrachtung der Herrschaftsverhaltnisse, liegt (ebd.:29). Daher pldadieren Winker und
Decete fUr die Unterscheidung von vier zentralen, ineinander verwobenen Herrschaftsverhaltnissen
in kapitalistischen Gegenwartsgesellschaften anhand der Kategorien Klasse, Geschlecht, Rasse und
Korper in Form von ,Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen” (ebd.:38).
Klassismen erhalten ,auf der Grundlage von sozialer Herkunft, Bildung und Beruf deutliche Ein-

kommens- und Reichtumsunterschiede” (ebd.:44) aufrecht, Heteronormativismen basieren ,auf
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hierarchischen Geschlechterbeziehungen sowie der unhinterfragten Annahme natirlicher Hetero-
sexualitat und Zweigeschlechtlichkeit (ebd.:46), Rassismen beruhen auf strukturellen Machtasym-
metrien, die durch Bezeichnungs- und Definitionspraktiken einen vermeintlich natirlichen Unter-
schied zwischen 'uns' und 'den Anderen' herstellen (ebd.:48) und Bodyismen markieren ,Herr-
schaftsverhaltnisse zwischen Menschengruppen aufgrund kérperlicher Merkmale wie Alter, Attrak-

tivitat, Generatitivat und korperlicher Verfasstheit” (ebd.:51).

2.1.9 Nicht-westliche Geschlechterkonzeptionen

Einen entscheidenden empirischen Beitrag zur Entkraftung universeller Theorien liber Geschlecht-
lichkeit kénnen ethnographische Forschungen leisten. Viele anthropologische Studien weisen dar-
auf hin, dass die Theorie eines kulturell gepragten Geschlechterdimorphismus nicht haltbar ist
(ButLer 1986:48; vgl. Heror 1996; Hauser-ScHausLin & RoTTeer-Rossier 1998; Lang 2006:26-41). In anderen
Gesellschaften existieren vielfache Geschlechterrollen und -kategorien. Dazu gehéren Bezeichnun-
gen wie das dritte Geschlecht, welches je nach Kontext flir Homosexuelle, Transsexuelle, Transves-
titen, Intersexuelle etc.®* verwendet wird. Jene sozialen Kategorien, die neben Mann und Frau exis-
tieren, erschweren die Konstruktion und Aufrechterhaltung von bipolaren Geschlechtersystemen,
aber gleichzeitig auch die einer (Zwangs-)Heterosexualitdt bzw. -normativitat. Wahrend in westli-
chen Gesellschaften intersexuelle Kinder lange Zeit einem eindeutigen Geschlecht durch Genitalan-
gleichungen zugewiesen werden, ist die Akzeptanz und Einbindung von uneindeutig vergeschlecht-

lichten Menschen in nicht-westlichen Gesellschaften® weniger problematisch.

Jackson warnt allerdings vor einem ethnozentristischen Blick auf gender, sex und Sexualitdt durch
eine Foucautrscre Brille®® und vor der Anwendung zur Herleitung einer ,global sexual historiography*
(Jackson 2000:407; vgl. auch Jackson 1997). In seiner Studie zu den kathoey in Thailand zeigt er, dass
die in westlichen Diskursen vorgenommene Trennung von sex und gender keineswegs mit dem Be-

t64

griff phet®™ in Thai-Diskursen gleichgesetzt werden kann (ebd.:409). Allerdings entstehen aus west-

61 Es muss betont werden, dass diese Begriffe innerhalb von westlichen Diskursen Bedeutung erlangt haben. Sie sind
nicht universalistisch und damit weder historisch noch interkulturell als gleichartig oder -wertig zu verstehen.

62 Die Verwendung der Formulierungen westlich und nicht-westlich stellen natirlicherweise starke Vereinfachungen
dar. Sie fungieren in dieser Arbeit als analytische Kategorien, um die Auswirkungen kolonialer Verhaltnisse in ei-
nem postkolonialen Weltgesellschaftssystem zu benennen, in der weifle, westliche Herrschafts- und Machtverhalt-
nisse sowie deren hervorgebrachte Diskurse hegemonial sind, d. h. normativ und normalisierend wirken.

63 ,In reflecting on the cultural limits of Foucault's work, seeing Thai identities as eroticized genders rather than se-
xualities forces us to rethink the categorical separation of gender and sexuality that has underpinned the establish -
ment of queer studies as a separate inquiry from feminism* (Jackson 2000:408).

64 Es kann in etwa als verschiedene Arten von geschlechtlichen Wesen oder auch ,eroticized gender” verstanden
werden (Jackson 2000:409).
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lichen Diskursen heraus neue kategoriale Bezeichnungen, die den urspriinglichen Begriff kathoey
als jegliche Abweichung von Méannlichkeit oder Weiblichkeit einschranken, sodass heute damit vor-
nehmlich Transsexuelle und Transgender bezeichnet werden (ebd.:412). Um die spezifische Kon-
struktion geschlechtlicher Identitaten Thailands von westlichen Geschlechtermodellen zu differen-

zieren, wird haufig auf den Begriff der sexual/gender minorities® zuriickgegriffen (Osanen 2009:4).

Als drittes Geschlecht verstehen sich die Berdachen bzw. Two-Spirits in einigen ethnischen Grup-
pen Nordamerikas. Diese Geschlechtsidentitdt kann als soziale Praxis des Geschlechterrollentau-
sches verstanden werden. Rosing weist darauf hin, dass sowohl Jungen und Méanner als auch Mad-
chen und Frauen die Kleidung, die Arbeitspraferenz und die spirituelle Berufung (Rosine 1999:11)
des 'anderen’ Geschlechts (iberndhmen und gesellschaftlich akzeptiert seien. So durchbricht dieses
Geschlechtersystem eine bindre Logik, indem nicht nur Homo- und Bisexualitdt vorkommen, son-

dern auch eine Trisexualitdt.

Eine weitere Praxis, die sogenannte Frauenheirat (Gynaegamie), findet sich in ca. vierzig ethni-
schen Gruppen in Afrika (vgl. Tiermever 1985; Amabiume 1987; Tietmever 1991; Tietmever 1997; Greene
1998). Mit der Form der Heirat werden bspw. die Rechte an Kindern an die altere Frau oder die
Aufgabe der Reproduktion an die jliingere abgegeben. Die altere Frau wird in der Literatur dabei
haufig als 'aktiv' bezeichnet (vgl. Tietmever 1991), da sie teilweise die Rolle eines Mannes einnimmt,
manchmal sogar symbolisch zum Mann wird. Die Heirat bestimmt das Geschlecht und dies be-
stimmt weiter Uiber den Status und die Rechte. Durch die Frauenheirat entsteht ein sich teilweise
selbstregulierendes Sozialsystem, welches Defizite in Verwandtschafts- bzw. Familienstrukturen au-
tomatisch versucht zu beheben, bspw. wenn eine Frau kinderlos oder verwitwet ist (vgl. Greene
1998:404f1.). Im Gegensatz zu westlichen Vorstellungen von Ehe und Partnerschaft, bezieht sich Gy-
naegamie weniger auf Liebe oder Sexualitat, sondern auf Verwandtschaft und Besitz. Inwieweit Gy-
naegamie wie von Rosing (1999:12) als drittes Geschlecht, statt eines Geschlechterrollentauschs, in-
terpretiert werden kann, ist dennoch fragwiirdig. Jene Praktiken unterscheiden sich je nach ethni-
scher Gruppe und verandern sich innerhalb kolonialer und postkolonialer Herrschafts- und Macht-

verhaltnisse.

Auch in Europa finden sich alternative Geschlechterrollen bzw. -identitidten wie die sworn virgins®®

im nordlichen Albanien (dort genauer: burrnesha oder virgjinesha), aber auch im siidlichen Monte-

65 Fiir eine deutsche Ubersetzung dieser Identitdtskonstruktion wird an dieser Stelle geschlechtlich_sexuelle Identitét
vorgeschlagen. Der Unterstrich betont dabei die Untrennbarkeit von Geschlecht und Sexualitat.
66 Ubersetzt wird dies haufig mit den Begriffen Schwurjungfrauen bzw. eingeschworene Jungfrauen.
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negro, im Kosovo und dem westlichen Mazedonien (Youne & Twice 2009:130). Vermutlich existieren
diese Geschlechtsidentitaten bereits im 15. Jh. und sind insbesondere auf die spezifischen 6kono-
mischen, kulturellen und sozialen Gegebenheiten zuriickzufiihren (Youne 2000:57). Dabei fiihren
Madchen ihr Leben als Mann, wenn in der Familie mannliche Erben fehlen und Gbernehmen den
'mannlichen Habitus' (Resine 1999:13). Dieser Wechsel der Geschlechterrolle ist gesellschaftlich
weitestgehend akzeptiert und ihrem Status als 'biologische Frau' wiirde dahingehend Rechnung ge-
tragen werden, dass gewalttitige Ubergriffe von Mannern an den Burrneshas nicht akzeptiert sei-

en (ebd.:14).

Als letztes Beispiel sollen die zehn Geschlechter der Gesellschaft der Amarete in den Hochanden
Boliviens vorgestellt werden (vgl. Rosing 1999; 2008). Ihr Geschlechtersystem erscheint bisher ein-
zigartig, aber nicht als ,,abrufbares abstraktes Konzept”, sondern ,leiblich kodiert” (Rosing 1999:15).
Das bezieht sich nicht nur auf die aulRergewdhnliche Anzahl der Geschlechter, sondern auch auf die
symbolische Doppelgeschlechtlichkeit und die Moéglichkeit, das Geschlecht zu wechseln. Dabei sei
das soziale Geschlecht einer Person abhangig vom Geschlecht ihres Ackers. Der Geschlechtswandel
ist wiederum vom Amt abhangig und dulRere sich v. a. in Handlungen und weniger in Kleidung
(ebd.:14f.). Raum und Zeit seien im Kulturraum der Anden geschlechtlich codiert: Vormittag,
Schwarz, unten und links sind weiblich, wahrend Nachmittag/Abend, Weil}, oben und rechts als
mannlich assoziiert werden, sodass sowohl die Woche als auch die Anden geschlechtlich gegliedert
sind (ebd.:19). Doppelgeschlechtlichkeit finde sich im kulturellen Verstandnis sowohl bei Menschen
als auch in Landschaft und Umwelt (ebd.:20). In einer Kombination der Konzeptualisierung von
Ackern mit den Geschlechtsindices 'dlter' und 'jiinger' sowie 'oben' und 'unten’, die jedoch symbo-
lisch und nicht als physischer Zustand verstanden werden, entstehen insgesamt flinf verschiedene
'Ackergeschlechter' (ebd.:20f.). Hier seien die Geschlechtszuschreibungen ausnahmsweise ver-
tauscht: unten sei mannlich und oben sei weiblich. In der Kombination zweier biologischer Ge-
schlechter (Mann und Frau) entstiinden mit den zwei symbolischen Geschlechtskomponenten ins-
gesamt zehn mogliche Geschlechter. Diese legen wiederum den Habitus eines Individuums inner-
halb geschlechtsspezifischer Konventionen fest, darunter gehoéren die Sitzordnung, das Sitzen und
Gehen, oder amtliche, festliche und rituelle Handlungen (ebd.:56). Das Mannliche sei dabei ver-
knlpft mit ,Autoritat, Kraft, Fihrung” (ebd.:53), jedoch innerhalb der zyklischen Rituale dem
Weiblichen als Geschlechtsindex nachrangig, wenngleich dies im krassen Gegensatz zu einer rituel -

len ,,Nachordnung der Frau” (ebd.:54) stehe. Wahrend Manner die 6ffentliche Macht inne hatten,
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wirden Frauen v. a. eine hausliche besitzen, z. B. (iber den Zugang des Mannes zu den Nahrungs-
vorraten. Rosing bezweifelt allerdings die ,Entpolarisierung der (biologisch bestimmten) Ge-
schlechtsrollen” (ebd.:56) durch die Moglichkeiten symbolischer Geschlechtlichkeit und der Ge-
schlechtsrollenwechsel, da sie so gut wie keine Auswirkungen auf die , basale alltagliche Arbeitstei-
lung, das Familienleben, die Sexualitdt” haben (ebd.). Sehr schwierig bleiben die Ausfiihrungen
dennoch, da die symbolische Konstruiertheit des biologischen Geschlechtes kaum in den Blick ge-
fasst wird und so gibt die Autorin selbst zu, sich ,mit den Einordnungsversuchen der Vielge-
schlechtlichkeit von Amarete auf das Glatteis von Hypothese und Spekulation” (ebd.:66) zu bege-

ben.

An dieser Stelle soll es bei diesen Beispielen belassen werden. Es wird deutlich, dass die Konzep-
tualisierungen von Geschlechtern vielfaltig und niemals als statisch zu verstehen sind. Dabei muss
angemerkt werden, dass westliche hegemoniale Geschlechterdiskurse einen starken Einfluss auf
nicht-westliche Geschlechtermodelle nehmen, aber auch nicht-westliche Geschlechterkonstruktio-

nen die westlichen Diskurse verandern.

2.1.10 Zusammenfassung

Im vorliegenden Kapitel wurden die verschiedenen Perspektiven der historischen Dimensionen von
Geschlecht dargestellt. Ausgehend von historischen Konzeptualisierungen des Geschlechts im bib-
lisch-christlichen Menschenbild wurde nachgezeichnet, wie sich diese durchaus diffusen und um-
kampften Vorstellungen von der Frithen Neuzeit mit dem Aufkommen wissenschaftlicher Diszipli-
nen verandern. Diese Veranderungen werden hier vornehmlich als Diskurse innerhalb spezifischer
historischer, kultureller, sozialer und sprachlicher Zeichensysteme begriffen, die keine 'wahren' Tat-
sachen darstellen kdnnen. Subjektive Wahrnehmung, individuelle Erfahrung sowie die dadurch
vorgezeichneten Grenzen machen jegliche Objektivitdt nur im Rahmen intersubjektiver Erkenntnis-
se moglich. Es konnte gezeigt werden, dass Wahrheiten {iber das, was Geschlecht ist oder die Ge-
schlechter voneinander unterscheidet, zu jeder Zeit diskursiv hergestellt und durch neue Wissens-
systeme infrage gestellt werden. Weil sich die Geschlechterdifferenz ,als 'Effekt' des modernen
blrgerlichen Geschlechterdiskurses sowie als 'Erfindung' medizinischer, biologischer, psychiatri-
scher, philosophischer sowie politischer Diskurse” (Manorer 1995:22) erweist, ist die ,,soziale Diskri-
minierung der Frau [...] nicht mehr auf Grund der korperlichen Differenz legitimierbar” (Wasri-

Wauter 2010:22). Zeitgleich missen auch solche Annahmen, die eine einheitliche geschlechterdiffe-
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renzierende Wissensordnung in der Biologie und der Medizin postulieren, kritisch hinterfragt wer-
den (Voss 2010:233). Dies konnte helfen, die tiefen Graben innerhalb der Debatten zu liberwinden,
die aus dem Kampf um Deutungshoheit zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, aber auch in
Politik und Alltag, entstanden sind.®” In diesem Kontext konnte nur eingeschrinkt auf die verschie-
denen geisteswissenschaftlichen Stromungen (Feminismus, Sozialkonstruktivismus, Poststruktura-
lismus, Queer Theory, Gender Studies etc.) sowie die naturwissenschaftlichen Diskurse einge-

gangen werden.

Zusammenfassend lassen sich drei verschiedene Analysekategorien des Geschlechts erkennen:
»,Geschlechterverhaltnisse sind konstruiert (im Diskurs), gemacht (in Interaktionen) und geworden
(in der Geschichte durch gesellschaftliche Strukturen)” (Decete 2008:17, FuRnote). Die strukturori-
entierte Gesellschaftskritik versteht das Geschlecht als (Leit-)Strukturkategorie in gesellschaftlichen
Makrostrukturen. Nicht um Differenzstrukturen, sondern um die alltdglichen Prozesse zur Herstel-
lung der Geschlechter innerhalb gesellschaftlicher Interaktionen (doing gender) geht es dem inter-
aktionistischen Konstruktivisimus. Er ,rekonstruiert gesellschaftliche Konstruktionen von Ge-
schlecht” (ebd.:18). Im Gegensatz zu diesen empirisch orientierten Strémungen, sucht der diskurs-
theoretische Dekonstruktivismus den Zugriff auf eben diese Methoden empirischer Sozialforschung
und Theorien. Dabei wird davon ausgegangen, dass Bedeutungen in Diskursen hergestellt und da-
durch gesellschaftlich real werden (Performanz). Das Verstandnis ,symbolische[r] Ordnungen (wie
die Idee universeller Wahrheit, natirlicher Sexualitat oder Kategorie Frau) [gilt] als sprachliche und
damit kulturelle Erfindungen” (ebd.). Es wird gefragt, welchen bestehenden Herrschaftsverhaltnis-
sen und Hegemonien die ,subtilen Machtmechanismen und Interessen” (ebd.:19) des Ausge-
schlossenen und Unsichtbaren dienen. Dabei ist die Dekonstruktion , keine Methode, keine Theo-

rie, eher eine Haltung, die Begriffen und Kategorien gegeniiber kritisch entgegen tritt” (ebd.).

2.2 Geschlechterkonstruktionen in der Geographie

Nach einer breiten Darstellung von feministischen Theorien und Geschlechterkonzeptionen, soll im
Folgenden der Schwerpunkt auf die Implikationen und Rezeptionen in der Geographie gelegt wer-

den. Der Zusammenfassung von Konzeptualisierungen von Raum bzw. Raumlichkeit folgt ein kurzer

67 Dabei sind u. a. die medizinische Pathologisierung von Transsexualitat, die heute noch als Gender Identity Disorder
im ICD-10 gefiihrt wird, oder der Kampf intersexueller Menschen gegen genitalangleichende Operationen ohne
nachgewiesene medizinische Indikation gemeint. Viele Debatten werden hdufig sehr emotional gefiihrt, fuhren im
Ergebnis fur die Betroffenen jedoch nur langsam zur Verbesserung der Rechtslage und der eigenen Lebenssituati-
on.
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Uberblick anglo-amerikanischer Impulse in der Geographie und schlieRlich eine umfassendere Per-

spektive auf die Geschlechterforschung in der deutschsprachigen Geographie.

2.2.1 Raumkonstruktionen als Konzeption von doing space while doing gender

Die Besonderheit der Geographie als eine Wissenschaft ist die Konzentration ihrer Betrachtungen
auf das raumliche Geflige. Die Begriffe Raum und rédumlich sind dabei je nach Stromung immer
wieder erweitert oder vollig neu konzeptualisiert worden.®® Der Raumbegriff ist mittlerweile in al-
len wissenschaftlichen Disziplinen zu finden und es ist eine zentrale Aufgabe der Geographie, so-
wohl ihre Erkenntnisse interdisziplinar einflieBen zu lassen als auch jene multiperspektivischen

Sichtweisen anderer Forschungsrichtungen in die eigenen Theorien einzubinden.

Die deutschsprachige Geographie hat sich im Vergleich zu anderen sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen nur zégerlich der feministischen, gender- und queertheoretischen Forschung an-
genahert. Als ursachlich daflir kbnnen u. a. die Hybrid-Stellung der Geographie als Natur- und Geis-
teswissenschaft® und der verzdgerte Zugang zu englischsprachiger bzw. Literatur in deutscher

Ubersetzung identifiziert werden.

Die klassische Geographie betrachtet den Natur- und den Kulturraum als zwei unterschiedliche Ka-
tegorien. Das zeigt sich an den spezifischen Lander- und Landschaftskunden. Insbesondere in den
naturwissenschaftlichen Forschungsfeldern wurde (und wird teilweise immer noch) Natur oder

Raum als real existierendes, objektives Faktum begriffen, dessen 'Wahrheiten' herauszufinden sei-

68 Der Identifizierung verschiedener Raumkonstruktionen haben sich u. a. Warbenea (2002) und WeichHart (2008) ge-
widmet. Konzeptualisierungen von Raum greifen dabei auf Raum als absolute, relative oder relationale Kategorie
zuriick.

69 Eine Situationsanalyse der Ansdtze einer 'feministischen Naturwissenschaftskritik' in der Physischen Geographie,
ausgehend von einem Workshop im Mai 1997 in Berlin, findet sich in Baurieot, Fieiscimann und Mever-Hanscren (2001)
sowie Fieiscivann und Mever-Hanscren (2005:68-75). Insbesondere der Dualismus Natur und Kultur (analog zu Frau
und Mann, aber auch Materie und Geist) oder die naturwissenschaftliche Methodologie, basierend auf der Annah-
me von Objektivitat, werden kritisiert und infrage gestellt. Laut Baurieol stelle flir feministische Geograph*innen die
»mangelnde Integrationsmoglichkeit/-fahigkeit von feministischen Ansatzen in vorgegebene physisch-geographi-
sche Fragestellungen [...] sowie die starke zeitliche und inhaltliche Zusatzbelastung durch die Auseinandersetzung
mit sozialwissenschaftlichen Konzepten® (Baurieo. & Ercenzinger 2003:211) einen Hauptgrund dar, den Schwerpunkt
von der Physischen zur Anthropogeographie zu verlagern. Der kontroverse Dialog zwischen BaurieoL und ERGENZINGER
kann leider nicht ausgefiihrt werden, soll hier aber nicht unerwahnt bleiben.
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en.”® Die 'Quantitative Revolution'” in der Geographie Ende der 1960er Jahre erméglichte durch
neue mathematisch-statistische Verfahren ,[d]as Herantasten an immer komplizierter aufgebaute
hypothetische Bilder der Wirklichkeit, die durch den Vergleich mit der Wirklichkeit empirisch tber-
prift werden” (Giese 1980:257). Konstruktivistische Ansatze argumentieren hingegen, dass vordis-
kursive — d. h. auRerhalb von gesellschaftlichen Praktiken (z. B. Sprache, Kommunikation) erfahrba-
re — Erkenntnisse selbst mit wissenschaftlichen Methoden nicht moglich seien. Statt der empiri-
schen Uberpriifbarkeit einer objektiven Wirklichkeit kdnnte eine sozialkonstruktivistische Reformu-
lierung die empirische Uberpriifbarkeit intersubjektiver Vorstellungen von Wirklichkeit(en) lauten.
Dabei sind auch Vorstellungen von Wirklichkeit nicht geschlechtsneutral, wenn diese auf kulturhis-

torische Konstrukte wie Natur, Raum oder Wissenschaft zuriickgreifen.”

Raum ist nach Werten (1993:219) kein empirisches, sondern ein klassifikatorisches Konzept, um
eine gewisse Ordnung von materiellen Objekten und ihren Dimensionen zu ermdéglichen. Zeit und
Raum sind als diskursive Konstrukte zu verstehen, da sie Subjekthandlungen strukturieren und
hierarchisieren (vgl. Jicer 2012:28f.). Damit ist Raum ,,a formal frame of reference”, denn it does
not refer to any specific concept of material objects” (Werten 1993:219). Der soziale Raum ist nicht
die Ursache (ebd.:222), sondern das Ergebnis der (Re-)Produktionen sozialer Aktionen (des Han-

delns” in Form eines doing geography bzw. doing space) und kann damit nicht der Ausgangspunkt

70 Baurient interveniert, dass Natur nur als Teil von Kultur und Geschichte zu verstehen sei. ,,Genau das Umgekehrte zu
zeigen versteht die Geographie aber seit ihren Anfangen als ihre Aufgabe“, wenn sie Natur als ,eine scheinbar
neutrale, naturwissenschaftliche Begriffsumschreibung” zur Beschreibung der ,Gesamtheit der Stoffe, Prozesse
und Eigenschaften eines beliebig zu definierenden Ausschnitts der Geosphare” konzeptualisiert (Baurieor &
Ercenzinger 2003:207). Folgerichtig werden 'Wahrheiten' (iber die Natur nicht gefunden, sondern erfunden
(ebd.:206). Da Kulturlandschaft weder jenseits von Natur noch die Naturlandschaft auBerhalb der Gesellschaft
existiert, kann die Frage nach einer raumlichen Ordnung oder Logik als gesellschaftlich konstruiertes ,Verbindungs-
verhéltnis” (MeoLoers 2013:62f.) zwischen Natur und Gesellschaft verstanden werden.

71 Eine kritische Perspektive zur Entmythisierung der Quantitativen bzw. Kieler Revolution als disziplingeschichtlichen
Wendepunkt bieten mehrere Artikel im 69. Band der Zeitschrift Geographica Helvetica wie u. a. Beuna (2014),
Micrer (2014) und Werien (2014). Fur Haro ist dieses Narrativ der ,Revolutionsgeschichtsschreibung” (Harp
1983:173) nicht weniger als ein disziplinpolitisches Instrument, welches das 'Umdenken' und das 'Neuerfinden' der
akademischen Geographie artikuliert und in Szene setzen soll.

72 Natur wurde bereits bei Linng, Darwin und Freup sexuell und geschlechtlich codiert: Mannlichkeit wurde mit Tieren
und Aktivitat assoziiert, Weiblichkeit mit Pflanzen und Passivitat (Kuster 1999:523). Im Laufe der Wissenschaftsge-
schichte habe zudem eine Verweiblichung der Natur und eine Verméannlichung der Wissenschaft stattgefunden
(Bauriept & Ercenzinger 2003:212). Dass Wissenschaft einst weiblich assoziiert wurde, zeigen viele Illustrationen und
Ikonographien zwischen dem 16. bis Ende des 18. Jh., die die wissenschaftlichen Disziplinen als Frauen darstellen
(Scriesinaer 1993:185f.). Uber die Natur herrschten im 16. Jh. vermutlich zwei weiblich codierte Zuschreibungen ei-
ner organischen Theorie: die Nahrung spendende, ordnende und fiihlende Mutter (Erde) und die unzdhmbare,
chaosbringende Gewalt (MercHant 1987:17-22). Beide Vorstellungen fiihrten zu unterschiedlichen Implikationen
des menschlichen Umgangs mit 'der Natur' (Bewahrung oder Ausbeutung sowie Zahmung oder Unterwerfung).

73 ,Als 'Handlung' kann jedes menschliche Tun (aber auch jede Unterlassung eines Tuns) bezeichnet werden, das von
einem Akteur mit einem subjektiven Sinn verbunden wird” (Weichnarr 2008:258). Der Sinn ist dabei ,als selbstrefe-
renzielles Phdnomen zu verstehen, also als System, das durch Riickverweis auf sich selbst gestaltet und verdndert
wird“ (ebd.:259).
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der Analyse sein (ebd.:219). Die Verschrankungen von Geschlechtlichkeit und Raumlichkeit beddr-
fen neuer theoretischer und methodischer Ansatze eines (un)doing space while (un)doing gender
(vgl. WucHererennic 2010:62; ForscHier, Haservas & Rosssach 2014:9) in gendered spaces (vgl. GameriTH

2007).7*

WeichHarT (2008:255) spricht im Zuge dessen von einer ,zunehmende[n] Entraumlichung” (in) der
Geographie und der ,'Wiederentdeckung' des 'Raumes' in der Untersuchung von Regionalisie-
rungsprozessen (ebd.:356). So kritisiert WerLen in seinem Ansatz einer handlungsorientierten Sozi-
algeographie, dass ,,'Regionen' und 'Rdume' als vorgegebene und tendenziell allumfassende 'Behil-
ter' [...], in denen soziale Prozesse stattfinden” verstanden werden, statt sie als ,Phanomene, die
im sozialen Handeln erst konstituiert werden, eben als Ergebnis des 'Geographie-Machens'”
(ebd.:256, H.i.0.) zu begreifen. Statt lediglich als Voraussetzung (Geodeterminismus) kénnen
'Raumstrukturen' nun als Produkt sozialer, kultureller und politischer Prozesse analysiert werden

(WasTi-Warter 2010:30).

Der Raum ist nicht, sondern wird gemacht. Mithilfe alltaglicher sinnlich-subjektiver Wahrnehmung
werden das Selbst und die Umwelt sowie deren Elemente und Prozesse innerhalb subjektiver und
intersubjektiver symbolischer Bedeutungen interpretiert, identifiziert und differenziert. Zeitgleich
werden sie in eine topologische Ordnungslogik Uberfiihrt (cognitive mapping), als Raum bzw.
Rdumlichkeit (z. B. in Form von Mental Maps oder imaginativen Geographien”) und einem Feld
moglicher neuer Handlungen konstituiert. Die Symboliken und Sinnkonstruktionen sind wiederum
innerhalb von diskursiven Hegemonie- und Machtverhaltnissen eingebunden. Somit ist die Dicho-
tomie von Kultur und Natur ,theoretisch nicht mehr haltbar®, allerdings auch ,eine soziale Tatsa-
che und damit handlungsrelevant” (Muwer 2007:119, H.i. O.). Die Unterscheidungen von Natur-
und Kulturraum werden zunehmend auf der Ebene von narrativen ,,alltaglichen Sinnkonstruktio-
nen” (ebd.), die sich in einem Feld politischer Diskurse wiederfinden hinterfragt. Der Prozess dieser
Differenzierung unterliegt einem historischen Prozess, in dem die Wissenschaft mittlerweile eine

,hegemoniale Unterscheidungsmacht” (Becker, Jann & Hummer 2006:182f.) besitzt. So wird haufig

74 In der Endkonsequenz bedeutet dies eine nahezu unendliche Bandbreite an intersektionalen Verflechtungen sozia-
ler Kontexte (Ethnizitat, Religion, Sexualitdt, Mobilitat etc.) in Relationen zu Raumlichkeiten und damit neue For-
schungsgegenstdande und -perspektiven der Geographie. Es bestehen bisher noch immer Defizite in der Prasenz,
der Partizipation und der Multiplikation von Geograph*innen in der (deutschsprachigen) interdisziplindren Ge-
schlechter-Raum-Forschung und in raumbezogenen Geschlechterdiskursen. In den Sammelbanden von Braun und
Stepnan (2006) zur Geschlechterforschung in 17 Disziplinen ist weder die Geographie vertreten noch ein*e Geo-
graph*in unter 14 interdisziplinaren Beitragen zu Raum und Geschlecht in ForscHier, Hasermas und Rosssact (2014).

75 Eingefihrt wird der Begriff von Saipb (1978) und bei Aratio (2012) schlieBlich mit der Hegemonie- und Diskurstheorie
von Lactau und Mourre verbunden.
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versucht, im Alltag ,Uber Ndahe bzw. Distanz von Subjekten wie auch Objekten Aussagen Uber de-
ren Qualitat” (Wast.-Waiter 2010:30) zu treffen. Problematisch kann dies v. a. im Kontext politischer
Praktiken sein, wenn von Auswirkungen des Klimawandels am 'anderen Ende der Welt' oder den

FlGchtlings'stromen' 'zu uns nach Europa' oder dem Schutz 'unserer Heimat' gesprochen wird.

Soziale Rdume befinden sich in standiger (Re-)Produktion (Giasze 2012) und kénnen daher nie ge-
schlechtsneutral sein (Baurieot, ScHier & Strover 2010). Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass die Analyse von Raumlichkeit und Geschlecht aktuell innerhalb von drei Paradigmen stattfin-
det: geodeterministisch wird Raum als Erklarungsvariable fiir gesellschaftliche Strukturen herange-
zogen, handlungszentriert wird Raum als durch gesellschaftliche (Alltags-)Praktiken konstruiert ver-
standen und poststrukturalistisch wird jeglicher Essentialismus zurickgewiesen und Raumlichkeit

neu konzeptualisiert (ebd.:12).7

2.2.2 Anglo-amerikanische Geschlechterforschung in der Geographie

Traditionelle geschlechterbezogene Forschung in der Geographie beschrankt sich auf relativ un-
kritische Deskriptionen demographischer Daten oder Theorien”’, die v. a. mannliche Perspektiven
widerspiegeln.”® Raum und Ort sind ungendered, sodass soziale Unterschiede zwar von der Schicht
oder der Klasse, aber schlieBlich erst durch feministische Perspektiven auch von dem Geschlecht

abgeleitet werden (vgl. McDowelL 1993a:161).

Das Aufkommen feministischer Kritik in der anglo-amerikanischen Geographie in den 1970ern wird
im Allgemeinen der gesellschaftlichen und wissenschaftstheoretischen Kritik der radical geo-
graphy, die stark durch den Marxismus gepragt ist, zugeschrieben. Ihre Kritik gilt u. a. den raum-

wissenschaftlichen Methoden, dem Anspruch wissenschaftlicher und politischer Neutralitat sowie

76 Poststrukturalistische Ansdtze lassen sich folgendermalRen zusammenfassen: ,Erstens wird der materielle Raum
verstanden als Bedingung und Effekt diskursiver Praxis, der seinen sozialen Sinn erst durch gesellschaftliche Inter-
aktion erhalt und der sich durch permanente Reproduktion in alltdglichen Handlungen verfestigt; er existiert durch
permanente Reproduktion innerhalb gesellschaftlicher Interaktion; zweitens wird der soziale Raum als Anordnung
von Subjekt- und Diskurspositionen betrachtet; drittens wird der relationale Raum als Lagebeziehung von Dingen
eines Dispositivs und viertens Mafstdblichkeit als vertikale Anordnung raumbezogener Diskurse und Interaktionen
verstanden” (Baurieot, Scrier & Strover 2010:12, eigene Hervorhebungen).

77 Diese Argumentation findet sich auch bei OstHeier am Beispiel des Migrationsverhaltens. Empirische Daten bele-
gen ein geschlechtsspezifisches Migrationsverhalten, welches jedoch lediglich auf der Ebene der ,Deskription
ohne Theorie” verbleibt (OstHeiber 1984:215).

78 ,[N]early all the human geography of the past has been the study of a masculine, or at best a neuter, world, not
the world of all humankind. Even those geographers who have more recently focused specifically upon human be-
haviour (e.g. behavioural geographers), upon social change (e.g. radical geographers such as Peet, 1977), or upon
subjective humanistic approaches (e.g. Ley and Samuels, 1978) have, by and large, overlooked women* (Zeuisky,
Monk & Hanson 1982:319).
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der Nichtbeachtung von Herrschaftsstrukturen (wie dem Kapitalismus) und sozialer Ungleichhei-
ten. Wenngleich die feministische Geographie gepragt ist durch , intellectual cross-fertilization and
multidisciplinarity” (Neison & Seacer 2005a:2), fallt es ihr gegeniliber anderen Disziplinen schwerer,
feministische Ansdtze zu entwickeln. Andererseits kdnnen Geograph*innen durch diese Verzo-
gerung auf feministische Arbeiten in anderen Nachbardisziplinen und gleichzeitig auf eine immer
einflussreichere Frauenrechtsbewegung, die Mindigkeit, Sichtbarkeit und Gleichberechtigung ein-

fordert, zurlickgreifen (ebd.:2f.).

Die Forschungsperspektive feministischer und frauenbezogener Geographie erstreckt sich anfangs
v. a. auf die Sichtbarmachung von Frauen in jeglichen gesellschaftlichen Bereichen und ihren struk-
turellen Benachteiligungen.” So problematisiert Havroro (1974:357) die Unsichtbarkeit von Frauen
in der Geographie, bei der, wie bereits in der Geschichte des Menschen®, ein mannliche Norm im-
pliziert sei. Sie kritisiert die raumliche Dialektik zwischen hier und dort (ebd.:358), welche sich in
ahnlichen Formen als eigen/fremd oder presence/absence wiederfinden. Dabei analysiert sie ge-
schlechtsspezifische Unterschiede im Raum anhand von Mobilitdt und verknlpft sie mit Herr-
schaftsverhaltnissen: ,Women are universal in space, and women are central in space. Men are un-
iversal in space and mobile in space” (ebd.:361); ,Women do not have the same freedom to move
in space or to organize space that men have; at a time of great change in their roles they have no
power with which to affect the course of that change, whether within the bounds of the capitalist
system or outside of it” (ebd.:373). Die geographische Forschung nimmt sich nur langsam der fe-
ministischen Kritik und den daraus entstehenden neuen Fragestellungen an, sodass auch 15 Jahre
spater Maver flir das geographische Lehrbuchwissen konstatiert: ,,the reality we present in our text-
books is constructed by males, and geographers lag behind other disciplines in understanding the

importance of sensitivity to the issues of gender” (Maver 1989:406).

Wie in Kapitel 2.1 fir die Geschlechterforschung in dhnlicher Weise dargestellt, verlaufen auch die
nachfolgenden Entwicklungslinien feministischer Geographie (vgl. Netson & Seacer 2005a). Feminis-
tische Geographien entdecken in den 1980ern das Geschlecht als Macht- und Herrschaftskategorie

und thematisieren z. B. die Dichotomisierung und Konstruiertheit von Offentlichkeit und Privat-

79 Zeunsky, Monk und Hanson (1982) fassen dabei drei Bereiche zusammen: a) Frauen und ihr Einfluss auf die Gestaltung
von Landschaft und Umwelt, b) Status und Lebensqualitdt von Frauen im Kontext von Wohnen, Mobilitat, Kinder-
erziehung, Gesundheitsversorgung und Alter sowie c) Arbeit in 'industrialisierten' und 'Dritte-Welt-Landern'.

80 In der englischen Sprache steht man sowohl fiir Mensch als auch Mann. Die Formulierungen history of men bzw.
history of women pointieren sowohl die Unsichtbarkeit von Frauen in der Sprache und damit der Forschung, als
auch eine lange Zeit wenig hinterfragte mannliche Norm. In diesem Sinne meint sie mit Geschichte ebenso die Dis-
ziplin wie den in ihm vertretenen Historizismus.
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sphéare im Kontext von Arbeit. Die Vorstellung der Relationalitdt von Raum, Ort, Geschlecht und Se-
xualitat zur ldentitatsbildung gehort mit zu den Erkenntnissen dieser Dekade. Kritische Interventio-
nen in den 1990ern negieren Konzepte wie Patriarchat oder das Subjekt Frau als soziokulturell
Ubergreifendes Phanomen, Wissen als Singularitdt (in Form eines grand narrative) oder Wissen-

schaft als neutral und entkérperlicht (disembodied).®

Auch die Kritik der Einnahme eines hegemo-
nialen feministischen Standpunkts weiller, heterosexueller, westlicher Akademiker*innen er6ffnet
die Perspektive, Differenz (thinking difference) als Analysekategorie zu fokussieren.®” Intersektiona-
le Forschungsarbeiten finden immer starkeren Zuwachs in der Geographie. Diese Entwicklungen
fihren zur Diversifizierung der akademischen Subjektpositionen feministischer Geographien und

zu neuen Impulsen, v. a. in den anthropogeographischen Forschungsfeldern (vgl. Newson & Seacer

2005a:5).

Die feministische Methodologie fiihrt ebenso neue Uberlegungen zu Positionierung und Kérper-
lichkeit, Identitat und Differenz, Subjektivitat und Objektivitat oder Macht und Herrschaft ins Feld.
Die Wahl der Untersuchungsmethoden feministischer Geographien hingegen verbleibt bisher ohne
einen konkreten Leitfaden.® Die Frage, ob es iberhaupt explizit feministisch-geographischer Me-
thoden bedarf oder die sozialwissenschaftlichen Methoden angewendet werden kdnnen, bleibt
umstritten (FLeiscivann & Mever-HanscHen 2005:42; Wasti-Wacrer 2010:58). Feministische und geo-
graphische Forschungen bediirfen im Allgemeinen einer Reflexivitat der Forschungsprozesse durch
Forschungssubjekte, die innerhalb sozialer Situationen eingebunden sind. Riickblickend sei es au-
Rerdem notwendig gewesen darauf aufmerksam zu machen, dass feministische Forschungspraxis

'‘anders' funktioniert, um sich von der mannlich dominierten — und viel zu selten als solche wahrge-

81 So pladiert Haraway (1988) fiir die Konzeptualisierung von kontextualisiertem Wissen innerhalb von spezifischen so-
zialen Situationen des Forschungssubjekts (situated knowledges) und der stiandigen kritischen Uberpriifung von
herrschendem Wissen. Bei Karz (2001; 2004) findet sich dies in der Idee von counter-topographies wieder. Theorie
und politische Praxis verschmelzen in Form von Remapping hegemonialen Wissens bzw. geographischer Imagina-
tionen. Topographien seien nicht ahistorisch und unterliegen damit der Méglichkeit, ihre Bedeutungen zu veran-
dern, um Ungleichheiten und Diskriminierungen entgegenzutreten. Eine Perspektive dabei ware z. B. das fortwéah-
rende Hinterfragen und Aufbrechen von Dichotomien wie global/lokal in Verbindung mit Fremdheit (for-
eignness)/Vertrautheit (intimacy) als Form des Widerstands (Wricht 2008:384). Dabei er6ffnen sich neue Untersu-
chungsgegenstande bei der Konzeptualisierung von Globalitat und Lokalitat als Kontinuum (vgl. Wrieht 2010a:56).
Im Zuge identitatspolitischer (Forschungs-)Praktiken entstehen neue Forschungsfragen rund um das Spannungsfeld
Emotionalitat und Aktivismus in den emotional geographies (vgl. Wricht 2010b:820).

82 Die Verknipfung von Differenz und Machtstrukturen ermaoglicht, Marginalisierung und Privilegierung (vgl. Twine &
Garoener 2013) zum geographischen Forschungsfeld zu machen.

83 Moss (2005:52f.) sieht darin auch keine Notwendigkeit, sondern v. a. Offenheit gegentiber Diskussionen und Me-
thodologien, sodass schlussendlich durch die Forschungspraxis selbst die feministische Methodologie bestimmt
wird. Im Vordergrund steht weniger die Wahl der spezifischen Methoden, sondern vielmehr die Art und Weise der
Anwendung sowie die kritische Betrachtung von Forschungssubjekt(en) und -prozessen (GesHarot, KiebaiscH &
Warneken 2003:43).
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nommenen — Wissenschaftspraxis in der Geographie abzugrenzen.® Die feministische Kritik an
Geographischen Informationssystemen habe nach Moss (2005:47) zur Verschiebung des Fokus der
Methodenwahl zur Datensammlung hin zur analytischen Methodenwahl beigetragen. Die quanti-
tative Datenanalyse ermogliche aber auch die Identifizierung und Repositionierung (decolonizati-
on) gangiger ,reading[s] of power and resistance”, die sich durch Momentanaufnahmen (snaps-

hots) qualitativer Methoden manifestieren kénnen (ebd.:50).

Feministische Geographie muss sich also nicht zwangsweise mit geschlechterspezifischen For-
schungsfragen auseinandersetzen und kann stattdessen auch Kritik an Hochschulstrukturen, For-
schungspraktiken und Wissensordnungen (iben (vgl. Hai 2002:22f.). Andererseits zeigen empiri-
sche Studien, dass weibliche Aktivistinnen in verschiedenen sozialen Rdumlichkeiten zwar feminis-
tische Standpunkte und Forderungen vertreten, sich selbst aber haufig nicht als feministisch be-
zeichnen (WricHt 2008:381-383). Die Geschlechtertheorien und -forschungen finden sich jedoch
auch in anderen geisteswissenschaftlichen Stromungen wieder. So z. B. in den Gender Studies,
dem Poststrukturalismus, der Queer Theory und nattrlich weiterhin, wenn auch in anderen For-
men, in den naturwissenschaftlichen Disziplinen. Die Interdisziplinaritat und die Querverweise von
Theorien und Diskursen innerhalb der Geisteswissenschaften sind hoch. Es ware weder korrekt, die
Geschlechtergeographie auf die feministische Geographie zu begrenzen, noch die feministische
Geographie auf Geschlechterfragen zu reduzieren. Denn es gibt viele thematische Schnittmengen
zwischen den gender, sexual und queer geographies. Queere Perspektiven bestreiten die haufig in
feministischen Theorien vertretene Primarstellung des Geschlechts und die Unterordnung von Se-
xualitat als soziale Kategorie (Wricht 2010a:58). Gleichzeitig werden auch innerhalb beider Stro-
mungen jegliche Annahmen von Leitkategorien angefochten. Wahrend die feministische Geo-
graphie geschlechterspezifische Nutzungen und Zuschreibungen von Raumlichkeiten aufzeigen
kann, untersuchen sexualitdtsbezogene und queere Geographien bspw. die Bedeutsamkeit von

'placelessness' (Ortlosigkeit) als Aufbrechen bindrer raumlicher Zuordnungen (ebd.:59).

84 In den Rezeptionen wird der Blickwechsel von einem geography of gender zum gender of geography insbesondere
Rose (1993:5) zugeschrieben. Geographisches Wissen innerhalb einer ,[m]asculinist rationality [...] assumes a
knower who believes he can separate himself from his body, emotions, values, past and so on, so that he and his
thought are antonomous, context-free and objective” (ebd.:7; vgl. Haw 2002:23). So ist die Wissensproduktion in-
nerhalb der ethnographischen Feldforschung ohne die Reflexivitdt der Subjektivitdat der Forschungsubjekte mittler-
weile nahezu undenkbar (vgl. Hai 2002:24; Moss 2005:46).
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Feministische Theorien Gben einen starken Einfluss auf die Entwicklung der Geschlechterforschung
in der Geographie aus. Von Bedeutung sind zusitzlich sog. ,feminisms by any other name“®
(WricHT 2008:382). Dies bedeutet Forschungssubjekte konnen implizite feministische Theorien und
Perspektiven vertreten, sich jedoch gleichzeitig explizit vom Feminismus abgrenzen (z. B. aufgrund
von Identitdt oder Bedenken vor Vereinnahmung). So ist auch innerhalb der Feminismen um-

stritten, welche Position als 'feministisch' zu bewerten ist (z. B. bei den Themen Pornographie und

Sexarbeit).

McDoweLL (1993a; 1993b) identifizierte bis in die 1990er Jahre drei wissenschaftstheoretische Per-
spektiven feministischer Forschung: den rationalistischen bzw. empirischen Feminismus, die anti-
rationalistische bzw. feministische Standpunkttheorie und den post-rationalistischen bzw. postmo-
dernen/poststrukturalistischen®® Feminismus. Diese Perspektiven finden sich teilweise in verschie-
denen feministischen Stromungen wieder, die in der Literatur sehr unterschiedlich rekonstruiert
werden: dem liberalen (individualistischen, humanistischen), dem radikalen (ontologischen, gyno-
zentrischen), dem sozialistischen (marxistischen) und dem poststrukturalistischen (postmodernen,
dekonstruktivistischen) Feminismus. Die Bezeichnungen sind hierbei keineswegs als identisch, son-
dern flieRend und bruchstiickhaft aufzufassen, weswegen in dieser Arbeit die Bezeichnung Fe-
minismus immer Feminismen meint. Daher kann auch die Geschlechterforschung nicht ohne Bezug

zu diesen Strémungen verstanden und rekonstruiert werden.

Fiir eine umfassendere Darstellung von Forschungsfeldern, Perspektiven und Erkenntnissen im
anglo-amerikanischen Raum muss an dieser Stelle auf die einschlagige Literatur verwiesen werden
(z. B. McDoweLL 1993a; McDowet 1993b; Rose 1993; McDowell & SHare 1997; Newson & Seacer 2005b;
WhricHT 2008; WricHT 2010a). Den geschlechtergeographischen Perspektiven anderer Sprachraume
widmet die Zeitschrift Belgeo (NCG & SRBG 2007) in einer Ausgabe insgesamt neun Artikel, um
einen Gegenpol zur anglo-amerikanischen Hegemonie innerhalb der (feministisch-)geographischen
Geschlechterforschung zu erzeugen (vgl. Ramon & Monk 2007). Im nachfolgenden Kapitel soll der
Versuch unternommen werden, einen Uberblick iiber die geographische und feministische Ge-

schlechterforschung in deutschsprachigen Raum zu geben.

85 Damit sind Aktivist*innengruppen gemeint, die sich bspw. fiir die Rechte von Mdttern, gegen sexualisierte Gewalt
oder gegen geschlechtliche Diskriminierung einsetzen, sich dabei aber nicht explizit als feministisch bezeichnen.

86 McDowe (1995) verwirft schlieBlich den diffusen Begriff postmodern und schlagt stattdessen poststrukturalistisch
vor (vgl. Struver 2005:43, Fullnote).
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2.2.3 Geschlechterforschung in der deutschsprachigen Geographie

2.2.3.1 Entwicklungslinien der deutschsprachigen Geschlechterforschung

Bevor explizit auf die Geographie eingegangen wird, soll im Folgenden eine Einordnung der Ge-
schlechterforschung fiir den deutschsprachigen Raum skizziert werden. MaiHorer verzeichnet ,eine
Verschiebung in der Dominanz von der Frauen- zur Geschlechterforschung” (Mamorer 2004:12,
H.i.0.) in Form einer erweiterten Perspektive.?” Erstmals wird mit der Frauenforschung seit Ende
der 1960er Jahre das Geschlecht ,,zum systematischen Ausgangspunkt bzw. Gegenstand einer neu-
en Wissenschaft” (ebd.:15, H.i. O.). Im Fokus steht die Sichtbarmachung von Frauen und ihrer le-
bensweltlichen Perspektiven. In den 1980er Jahren setzen sich Erkenntnisse der Geschlechterver-
hdltnisforschung insofern durch, als dass die Analyse des Geschlechts nur innerhalb historisch
spezifischer Geschlechterverhdltnisse gelingen kann. Soziale Ungleichheiten werden nicht mehr an-
hand biologischer Unterschiede begriindet, sondern innerhalb kultureller und historischer Verhalt-
nisse untersucht. Dennoch verbleibt das Verstandnis des biologischen Geschlechts auf der Ebene
des 'Naturgegebenen' und Geschlechtlichkeit als Hauptachse von Differenz. Zeitgleich entsteht
auch die Mdnner- bzw. Mdnnlichkeitsforschung, die sich v. a. mit den ,Verletzungserfahrungen in
mannlichen Disziplinierungsprozessen” oder herrschaftsspezifischen Formen von Mannlichkeiten
beschéftigt (ebd.:17f.). In den 1990er Jahren kommt es zur Verschiebung des Verstandnisses von
Geschlecht als Struktur- zur Prozesskategorie innerhalb der Geschlechtsforschung®. Dabei steht die
Untersuchung von Konstruktionsprozessen von Geschlecht im Vordergrund der Analyse. Das hete-
ronormative Verstandnis von Geschlechtlichkeit wird als diskursives Macht- und Herrschaftsver-
haltnis dekonstruiert und das biologische Geschlecht schlieBlich als historisch-kulturelle Kategorie
enttarnt. Geschlecht(lichkeit) wird vom vormals zu erkldrenden zum erklarungsbedirftigen bzw.
zum analysierenden Element. Erst wenn alle gesellschaftlichen Aspekte der Konstituierung von Ge-

schlecht in den Blick genommen werden, beginne die Geschlechterforschung ,im eigentlichen Sin-

87 Die von Mamorer vorgestellte Kategorisierung stellt eine Alternative zur Leseart von Decete (2008; vgl. auch
Kap. 2.1.10) dar, betont allerdings starker die Verschiebungen innerhalb der Geschlechterforschung statt einer
wissenschaftstheoretischen Einordnung innerhalb groRerer Stromungen.

88 Statt dem von Maivorer vorgeschlagenen Begriff der Geschlechtsforschung wird in dieser Arbeit von der Geschlech-
terforschung gesprochen. An anderen Stellen findet sich seit einiger Zeit der Begriff der Genderforschung. Der eng-
lischsprachige Begriff ist die bewusste Betonung des Konstruktionscharakters der Kategorie, lasst aber ebenso we -
nig Schliisse wie beim deutschsprachigen Pendant zu, inwieweit eine radikalkonstruktivistische Sichtweise wie z. B.
bei Burier impliziert ist. Eine andere Kritik formuliert die Gefahr der ,Verdrangung des Anspruchs und der Zielset -
zung von feministischer Forschung” (Freiscimann & Mever-Hanscien 2005:27) durch diesen Begriff, da die Diskriminie-
rung von Frauen gegeniiber Mannern als Giberwunden erscheinen konnte.

48



ne” (ebd.:25). Diesen Anspruch erhebt heutzutage auch die Intersektionalitdtsforschung (vgl.

Kap. 2.1.8).

2.2.3.2 Disziplingeschichtliche Hemmnisse der deutschsprachigen Geographie

Wahrend die anglo-amerikanischen Debatten in den verschiedenen Disziplinen im deutschsprachi-
gen Raum bereits Mitte der 1970er rezipiert werden, braucht es etwa eine Dekade langer, um die
deutschsprachige Geographie zu erreichen (Baschun 2011:180). In einer friihen Bestandsaufnahme
der feministischen Geographie betont Gusert daher, dass ,theoretische Orientierungen zur Frage
des Geschlechterverhaltnisses ausserhalb der Geographie zu suchen” seien, da ,entsprechende Ar-
beiten in der Geographie weitgehend fehlten” (Guserr 1993:79). Doch woher kommt diese er-

schwerte Situation im Vergleich zu anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen?

Disziplingeschichtlich befindet sich die akademische Geographie in einer ,Dauerkrise” (Harp
1979:23). Sie verharrt lange in einem Status einer ,Volkswissenschaft” (ebd.:22) und bildet gegen-
Uber anderen Disziplinen ihre Identitat(en)® und Wissenschaftlichkeit mit deutlichem Verzug aus
(Binoer 1995:24-26; vgl. Haro 1979:17). In historischer Abgrenzung zum Nationalsozialismus versteht
sich die Disziplin nach dem Zweiten Weltkrieg ,in zeitgemaRker Weise als politisch neutral, besser:
als un- und vorpolitisch” (ebd.:30). AuRerdem zeichnet sie sich schlieflich durch eine ,,offensichtli-
che Isolierung [...] von den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften” (Haro 1971:156) aus, die erst im
Zuge der Kritik an der methodologischen Richtung der 'Quantitativen Revolution' eine langsame

Offnung erfuhr.

Nicht weniger ursichlich erscheint der Eigenweg® der deutschsprachigen Sozialgeographie zu sein.
Die jahrzehntelange Dominanz der 'klassischen' Sozialgeographie der 'Wien-Miinchener Schule',
die sich seit Ende der 1960er Jahre formierte, sei verantwortlich dafiir gewesen, dass ihre Ausrich-

tung ,von vorneherein keine wirkliche Anschlussfahigkeit an die Sozialwissenschaften aufweisen

89 Diese disziplindre Identitat erwéachst aus den Komponenten disziplindre Matrix (Methodologie), disziplinare Institu-
tionen sowie Disziplingeschichte und ,steckt den 'objektiven' Rahmen ab, innerhalb dessen 'disziplindre Subjekte'
handeln” (Binoer 1995:34). Es bietet sich aufgrund der disziplindren Heterogenitat — insbesondere der immer noch
starken methodologischen Trennung von Physischer und Anthropogeographie — auch hier an, von geographischen
Identitdten zu sprechen.

90 An dieser Stelle soll explizit von dem in der Geschichtswissenschaft gepragten und umstrittenen Begriff Sonder-
weg Abstand genommen werden. Ein Sonderweg impliziert die Annahme der normativen Entwicklung einer euro-
paischen Sozialgeographie.
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konnte” (Weicart 2008:36)%*, dafiir aber aufgrund ihrer Einfachheit und Eingangigkeit umso mehr
an Schulen und Hochschulen vertreten wurde (Haro 1979:24). Bis Anfang der 2000er Jahre ver-
zeichnet Kramer (2003:97) eine kaum vorhandene Zusammenarbeit in der Bearbeitung gemeinsa-
mer soziologischer und sozialgeographischer Forschungsfragen im groBeren Rahmen. Im Gegen-
satz dazu greifen Lehrblicher der englischsprachigen Sozialgeographie bereits gegen Mitte der

1970er Jahre auf sozialwissenschaftliche Anséatze zuriick (vgl. WeichHart 2008:94-106).

Es herrschen demnach erschwerte Bedingungen fiir eine Annaherung der deutschsprachigen Sozi-

algeographie und der sozialwissenschaftlich orientierten Geschlechterforschung:

Noch vor gut einer Generation galt in der wissenschaftlichen Geographie, zumal unter ihren deutschsprachi-
gen Vertretern, die Beschaftigung mit Fragen sozial konstruierter geschlechtsbezogener Differenzen im Kon-
text mit raumlichen Phdnomenen und Prozessen als recht exotisch. Unter vielen 'klassischen' Exponenten des
Faches — nicht nur der Anthropogeographie allgemein, sondern auch der Sozialgeographie im Besonderen —
schien eine stillschweigende Ubereinkunft zu gelten, die wissenschaftliche Analyse gleichsam phidnomenolo-
gisch auf die materiell-raumlichen Ausdrucksformen des handelnden Menschen zu konzentrieren. Diese Aus-
drucksform konnte man nach funktionalen Kriterien gliedern und bestimmten Grundbedirfnissen [Daseins-
grundfunktionen, Anm. d. A.] — Wohnen, Konsumieren, Arbeiten etc. — zuweisen. Der sozialen Verfasstheit der
Akteure, ihrer durch Wahrnehmung, Interessen und Konflikte modifizierten und individuellen Einbettung in
das Gesamtsystem ihrer raumlichen Umwelt hingegen wurde keine dezidierte Aufmerksamkeit zuteil (GameriTH

2007:127).
Aus einer feministischen Perspektive kritisiert Binoer die Daseinsgrundfunktionen als ,Modell
mannlicher Reprasentativitat®, indem zwar die fiir mannliche Lebenswelten relevante Unterschei-
dung von Wohn- und Arbeitsplatz vollzogen wird, aber ,die zum GroRteil von Frauen geleistete
Haus- und Reproduktionsarbeit nicht (Binoer 1995:20, Fullnote). Henritz beobachtet innerhalb der
Minchener Sozialgeographie zudem eine grundsétzliche Tendenz der Legitimation und Manifesta-
tion des ,gesellschaftlichen Status quo” (Heinritz 1999:56). Gamerith konstatiert schlieflich, dass ,,an
dieser Phase der deutschsprachigen Sozialgeographie auch die intellektuelle und lebensweltliche
Herausforderung eines engagierten und kritischen Feminismus wenig zu verandern imstande war“

(GameriTh 2007:127).

91 In Anlehnung an eine Streitschrift von Henritz' (1999) folgt WeicHart (2008:36-54) der Formulierung Gber die 'Wien-
Minchener Schule' als ,Siegeszug ins Abseits”. In einer Replik weisen einige ihrer Vertreter die Kritik als unge-
rechtfertigt und polemisch zuriick (vgl. Ruppert & Scrarrer 1999). WeicHarTs Beitrag kann als Weiterentwicklung der
Kritik und Vertiefung der Analyse gegeniliber Henritz verstanden werden, wenngleich er sich nur an einer einzigen
Stelle auf den Titel seiner Streitschrift bezieht.
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2.2.3.3 Entwicklungslinien der deutschsprachigen feministischen und
geschlechtergeographischen Forschung

Bei dieser Ausgangslage der Sozialgeographie ist es wenig verwunderlich, dass bis in die friihen
1980er Jahre die Frage der Unsichtbarkeit von Frauen in der Geographie nicht thematisiert wird
(OstHeiber 1984:212; Gueerr 1993:85). Wahrend sich seit 1973 in anderen Disziplinen erste uni-
versitdre Frauenseminare, -gruppen und spater -arbeitsgruppen formieren (Ostreiber 1984:204),
entwickelt sich das feministisch-geographische Forschungsinteresse im Zuge der Selbstentdeckung
der Geographie als Gesellschaftswissenschaft (Gisert & Rosster 1982:6; vgl. Eiset 1982) erst eine De-

kade spater.

Wenn der Beitrag Social change, the status of women and models of city form and development
von Burnett (1973) in der Zeitschrift Antipode als erste Publikation der anglo-amerikanischen Geo-
graphie mit einem dezidierten Fokus auf Geschlecht gilt (McDowei 1993a:157), so trifft dies analog
im deutschsprachigen Raum auf die Masterarbeit Migration der Frau aus Berggebieten von Burr
(1978) zu (BascHun 2002:25; BuHier & Bichu 2007:2). Doch die allererste Abschlussarbeit Gberhaupt
diirfte die Diplomarbeit von Larsen (1967) sein, die am Geographischen Institut der Universitat Zi-
rich erschien (vgl. Fieiscimann & Mever-HanscHen 2005:124). Diese Arbeit kann als Beginn der geo-
graphischen Frauenforschung im deutschsprachigen Raum verstanden werden, wenngleich ihr erst

elf Jahre spater eine weitere folgt.

In der Pionierphase® in den 1980er Jahren finden erstmals studentische Workshops auf Geo-
graphie-Tagungen (Munster 1983, Miinchen 1987) sowie ein Kolloquium am geographischen Insti-
tut der Universitat Frankfurt zum Thema feministischer Theorie statt (Giserr 1993:81). Vereinzelte
Publikationen und Abschlussarbeiten zur Geographie von Frauen bleiben in der Disziplin jedoch

,weitgehend ohne Echo” (ebd.).

Ende der 1980er Jahre kann eine zunehmende Vernetzungsphase von Forscher*innen innerhalb
sowie zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz verzeichnet werden (vgl. BiscHLin
2011:181). Feministische Arbeitskreise griinden sich und erste Publikationen (z. B. Bock et al. 1989)

entstehen, wenngleich diese Leistungen nie Teil des institutionellen Forschungsauftrags sind

92 Die von BascHun (2002) vorgeschlagene Einteilung der Entwicklung der feministischen Geographie in Pionier-, Ver-
netzungs- und Institutionalisierungsphase wird hier ibernommen. Fieiscimann und Mever-Hanscren (2005:50f.) hinge-
gen gliedern die Entwicklung weniger prazise in eine Phase vor und seit der zunehmenden Institutionalisierung.
ScHurr und WinTzer pladieren wiederum fiir eine Konzeptualisierung als netzwerkartige Verweise unterschiedlicher
Ansatze (,Wie wird”) statt einer ontologischen Fragestellung (,Was ist“) — die Verschiebung der Fragestellung
schlagt bereits Garrinker (1967) vor — und lehnen die chronologische Ordnung des Chaotischen ab, da es eher zu
fragwiirdigen Kategorisierungen fiihre (ScHurr & WinTzer 2011:9).
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(Gueert 1993:81f.; BiscHun 2002:26). Zudem entsteht 1988 ein feministisch-geographisches Infoblatt
namens 'Geo-Rundbrief' zur Vernetzung deutschsprachiger Forscher*innen (BuHier & BacHu
2007:16f.; Baschun 2011:181f.). Anfang der 1990er Jahre verstarken sich die Bemiihungen feminis-
tischer Geograph*innen, Lehrveranstaltungen, Lehrauftrage und nationale Treffen zu organisieren
(Gusert 1993:82), was fiir die Organisator*innen allerdings weiterhin nur durch Mehrfachbelastun-
gen® zu realisieren ist. Das Nicht-Vorhandensein von Forschungsauftragen fiihrt zur Diskontinuitat
feministisch-geographischer Forschung und Wissens(re)produktion, da sich hauptsachlich
Student*innen mit den Themen auseinandersetzen (BiscHun & Meier 1995:249, BiascHun 2002:27,

Freiscimann & Mever-HanscHen 2005:34).

Erst in den Jahren 1997 und 1998 beginnt die eigentliche Institutionalisierungsphase. Sowohl in
Bern als auch in Miinchen treten zwei feministische Geographinnen (Doris Wasti-Watter und Verena
Meier) erstmals eine Professur im deutschsprachigen Raum an. Damit kann die feministische bzw.
die Geschlechtergeographie erstmals den Status als ,geduldetes Exotikum® (Bischun 2011:184)
Uberwinden. Etwa zehn Jahre spater kann nur der Status quo festgestellt werden. Die Zahl feminis-
tisch-geographischer Professuren ist gleich geblieben. Statt Verena Meier lehrt und forscht nun Eli-
sabeth Aurnauser als eine von zwei feministischen Geographinnen (Bunier & Biaciu 2007:17). Damit
bleibt die Geschlechterforschung weiterhin stark an Einzelpersonen in den Universitdten gebunden

(ebd.; Wucrerprennic & Freiscumann 2008:352).

Bunier & BicHu (2006:17; 2007:3) verzeichnen Mitte der 1990er Jahre einen deutlichen Anstieg der
Zahl feministisch-geographischer Arbeiten und zadhlen im Jahr 2005 insgesamt eine Habilitations-
schrift, 20 Dissertationen, 154 Diplomarbeiten sowie mindestens 161 Zeitschriftenartikel im
deutschsprachigen Raum. Die Mehrzahl dieser Arbeiten kann dabei der Frauenforschung zuge-
schrieben werden, wenngleich der Anteil gegenliber Geschlechterverhaltnis-, Manner- und Ge-
schlechterforschung abnimmt (Bunier & BicHu 2006:22; BiuHLer & Bichu 2007:12). Bezeichnend sind
zudem die geschlechtsspezifischen Anteile bei den Abschlussarbeiten und Zeitschriftenartikeln in

der geographischen Geschlechterforschung. Wahrend 97 % aller Abschlussarbeiten von Frauen*

93 Binoer (1995:51f.) weist neben der Doppelbelastung von institutionellem Forschungsauftrag und ehrenamtlicher
Forschungstétigkeit auf eine weitere grundlegendere Doppelbelastung hin. Um in der akademischen Geographie
beruflich FuR zu fassen, bedarf es gewisser personlicher Freiheiten und zeitlicher Ressourcen zur Teilnahme an
Reisen, Forschungsprojekten oder formellen und informellen Netzwerktreffen (eine besonders exklusive Form
davon stell(t)en sog. Mannerbiinde dar, vgl. Wasti-Wauiter 1985:163). Geographinnen erfahren dabei auch heutzuta-
ge noch haufiger als mannliche Kollegen die doppelte Belastung von Produktions- und Reproduktionsarbeit, d. h.
Beruf und Haushalt/Familie. Dies hat schlieRlich auch Auswirkungen auf die Bewertung der Arbeithehmer*innen
durch die potentiellen Arbeitgeber*innen.
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geschrieben wurden, liegt der Anteil in akademischen Zeitschriften nur noch bei 89 % und in den
praktisch orientierten bei 83 % (ebd.:9). Dies kdnnte mit einer prinzipiellen Skepsis der Verlage ge-
genlber Geschlechter- und feministischer Forschung zusammenhangen (vgl. ebd.:15). Gleichzeitig
besitzen mannliche Autoren haufig einen hoheren akademischen Status, sind besser vernetzt und
besitzen ein hoheres 6konomisches und symbolisches Kapital (ebd.:15), wenngleich Geschlechter-
forschung fir sie selten ein Aushangeschild bedeutet (ebd.:10). Auffallig ist auch, dass so gut wie
keine Abschlussarbeiten von Méannern* vorliegen, was moglicherweise zum einen auf die kaum
vorhandene geschlechtergeographische Ausrichtung der Studienprogramme an den Hochschulen
und zum anderen immer noch auf eine stark androzentrische oder unkritische Sichtweise auf die
eigene Geschlechtlichkeit (gender-'blindness’) der mannlichen Studenten zurlickgefiihrt werden

konnte.

In Relation zu der Anzahl der geographischen Institute und der eingereichten Abschlussarbeiten
zeigt sich eine deutliche Dominanz der feministischen und geschlechterspezifischen geographi-
schen Forschung in der Schweiz (Bunier & Bichu 2007:3f.). Als Erklarungen werden zum einen der
Einfluss einzelner Forscher*innen angefiihrt, zum anderen gibt es hauptsachlich in der Schweiz die
Moglichkeit feministische Geographie zu studieren und darin zu graduieren, was von BuHLer & BacHu

(ebd.:4) auf den gesellschaftlichen Einfluss der Schweizer Frauenbewegung zurlickgefiihrt wird.

Wenngleich viele Schnittpunkte zwischen geographischer Frauenforschung und feministisch-geo-
graphischer Forschungen existieren, sind beide nicht als identisch zu verstehen (Kraas & Hersers
1995:212).** Feministische Forschungen implizieren immer auch eine politische Handlungsebene,
wahrend die Geschlechterforschung nicht zwangslaufig ,, mit einem gesellschaftskritischen Impetus
zur Uberwindung von Geschlechterhierarchien verbunden” (Wucherprennic & Fieischvann 2008:353;
vgl. auch BiscHun & Meier 1995:248; Fieiscivann & Mever-HanscHen 2005:24-26) sein muss. Doch viel-
fach tritt auch die Geschlechterforschung ,fiir eine Arbeitsethik ein, die darauf hinzielen soll, Frau-
en fur sich selbst sprechen zu lassen, damit der Abstand zwischen Forscher und 'Forschungsobjekt’
verringert und die von hierarchischen Unterschieden ausgehende Machtposition im Forschungs-

prozell vermindert wird“ (Monk & Mowmsen 1995:218).

94 Aufgrund ihrer parallelen Existenz und starken inhaltlichen und personellen Verwobenheit ist das UmreiRen von
Grenzlinien dennoch schwierig (vgl. Fieiscimann & Mever-HanscHen 2005:30f.). Der von Kraas und Hereers (1995) vorge-
schlagene Oberbegriff 'frauenbezogene geographische Forschung' fiir die gesamte Bandbreite von geographischer
Frauenforschung, feministischer Geographie und geographischer Geschlechterforschung erscheint mittlerweile
aber auch als deutlich Gberholt und konnte sich ebenso wenig etablieren.
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Eine politische Ebene findet sich auch in queerer oder postkolonialer Forschung und zielt auf die
Veranderung sozialer Verhaltnisse (z. B. der Sichtbarmachung und dem Abbau von struktureller
Diskriminierung und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit) ab. Umso mehr spiiren politisch
motivierte Forschungsperspektiven die Ablehnung durch konservative Forscher*innen oder 'tradi-
tionell' eingestellte Institutionen im wissenschaftlichen Umfeld (Verbande, Verlage, Forschungs-
gruppen etc.). Diese Ablehnung duRert sich bis hin zu Anfeindungen, Diffamierungen und Dequali-
fizierungen (vgl. Baschun & Meer 1995:249) oder dem Vorwurf, bei der Verteilungsfrage von For-

schungsgeldern nicht Teil der 'Kerndisziplin' zu sein (Kramer 2003:110).

Die zunehmende Ausdifferenzierung der feministischen und geschlechtergeographischen For-
schung schldgt sich am Beispiel der Umbenennung des seit 1989 existierenden Arbeitskreises 'Fe-
ministische Geographie' der Deutschen Gesellschaft flir Geographie in 'Geographie und Ge-
schlecht' im Jahre 2005 nieder. Damit ist eine Signalwirkung verbunden, sich fir diejenigen For-
scher*innen zu o6ffnen, die sich ,einem 'feministischen Spektrum' nicht zurechnen mochten”
(WucHererennic & Freiscimann 2008:352). Trotzdem verzeichne die deutschsprachige geographische
Geschlechterforschung bis auf wenige Ausnahmen noch immer keine breite institutionellen Repra-
sentationen (vgl. Buner & BacHu 2007:2), an deutschen Institutionen teilweise sogar ein angeblich
abnehmendes Interesse an Geschlechterthemen in Lehrveranstaltungen (ebd.:15). Fir viele Stu-
dent*innen sei allein die Bezeichnung 'feministisch' ein , Reizwort” und bedarf des Ausraumens
von ,Klischees hinsichtlich feministischen Denkens und Forschens [...], ehe lberhaupt inhaltlich
diskutiert werden” kann (Strer & Scrier 2004:8). Zwar erscheinen Bezeichnungen wie Gender, Ge-
schlecht oder Manner/Frauen weniger kontrovers zu sein, allerdings entwickelten sich bereits
sprachliche Diffamierungen wie 'Genderismus', 'Gender-ldeologie' oder 'Gender-Wahn' als
politische Kampfbegriffe. Weiterhin sei die wissenschaftstheoretische Einfiihrung gerade im
Grundstudium eine groBe Herausforderung, da sie stark an geisteswissenschaftlichen Disziplinen
orientiert ist (ebd.:9). Nicht zuletzt etablieren sich Geschlechterperspektiven innerhalb von inter-
sektionalen Arbeiten, wo sie aber nicht mehr den Hauptforschungsgegenstand, sondern eine von

vielen Kategorien darstellen.
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2.2.3.4 Feministische und geschlechtergeographische Theorie und Methodologie

Im Unterschied zu anderen Disziplinen verbinden feministische und Geschlechtergeographien die
Analysedimensionen von Raum bzw. Raumlichkeit mit dem Geschlecht bzw. Geschlechtlichkeit und
stellen somit keine Teildisziplin der Geographie dar, sondern eine ,(Querschnitts)Perspektive”
(WucHerprennic & FLeischmann 2008:357).%° Die in der Literatur unternommenen Rekonstruktionen der
Methodologie und Theoriebildung (feministisch-)geographischer Geschlechterforschung (Gisert
1993; Monk & Mowmsen 1995; Freiscimann & Mever-HanscHen 2005; Bonter & Bicru 2007; GameritH 2007,
WucHerprennic & Freiscimann 2008; Baurieot, Scrier & Strover 2010; Wasti-Wacrer 2010) reprasentieren
verschiedene Forschungsperspektiven und Subjektpositionen. Im Sinne von Scrurr und WinTzer
(2011) soll weniger eine Chronologie, sondern eher die Verwobenheit der Themen und Methoden

rekonstruiert werden.

Die geographische Frauenforschung beschaftigt sich in den 1990ern mit frauenspezifischen Per-
spektiven zu den Themen Wohnen, Migration, Mobilitdt, Tourismus, Erwerbsarbeit, Netzwerken
oder Umwelt in stadtischen und landlichen Raumen, teilweise auch in 'Entwicklungslandern' sowie
mit '0ffentlichen' Raumen, frauengerechte Stadt- und Raumplanung, Angst- und Sicherheitsstudien
oder Okologie (vgl. Harto-Niemann et al. 1995; Fieischmann & Mever-Hanscien 2005:124-133;
WucHerprennic & Freiscimann 2008:359). Dabei deuten sich theoretische Schnittpunkte mit anderen
emanzipatorischen Geographien wie der welfare und der humanistic geography an (vgl. GameritH

2007:131).

In der Geschlechterverhdltnisforschung wird der Einfluss der Geschlechterverhiltnisse auf die
Raumnutzung bzw. das rdaumliche Handeln, z. B. durch Machtstrukturen (vgl. Scheler 1997), unter-
sucht. Dabei werden nicht nur Unterschiede zwischen Mannern und Frauen analysiert, sondern
auch die Untersuchungsmethoden kritisch hinterfragt. Mit der Erforschung 'privater Raume' wird
die meist unbezahlt geleistete Arbeit von Frauen in vielen Gesellschaften sichtbar gemacht (Monk &

Mowmsen 1995:219). Weiterhin werden Differenzen neben den bindren Geschlechterkategorien wie

95 Auch von Steinsact wird es als Notwendigkeit angesehen, sich aus den Methodenbaukasten unterschiedlicher Diszi-
plinen zu bedienen. Er schrankt aber ein, dass es sich dabei nur um die Ansatze handeln solle, die fir ,,die Transfor -
mation in eine raumbezogene Betrachtungsweise” (SteineacH 1985:155) geeignet sind. Dabei stellt sich die Frage, ob
geographische Forschung nur dann geographisch ist, wenn sie einen expliziten Raumbezug aufweist (zu einer
grindlichen Analyse der 'Was-ist-Geographie-Frage' vgl. Haro 1990). Vielmehr verschlieRt sich die Geographie mit
diesem Exklusivanspruch einem multiperspektivischen Forschungsprogramm. Raum und Rdumlichkeit sind aulRer-
dem schon lange ein interdisziplinares Forschungsfeld und die Geographie ist nicht mehr ,unentrinnbar an den
'Raum' gefesselt” (Harp 1987:211). Umso weniger kann eine raumliche Perspektive per se als disziplinpolitische Ab-
grenzung zu anderen Disziplinen dienen, selbst wenn sie fur die Mehrzahl der Geograph*innen ,,die Identitat und
Existenz der Disziplin selber” (ebd.) ausmache und manche*r Geograph*in schon das ,Ende der Geographie” (Haro
1999:274) prophezeie.
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Migrationshintergrund, Alter, Lebenssituation o.a. thematisiert und einbezogen (ebd.:217;

WucHerprennic & FLeischmann 2008:359f).

Ein deutliches Forschungsdefizit existiert in der geographischen Mdnner- bzw. Mdnnlichkeitsfor-
schung. Im Gegensatz zur anglo-amerikanischen Forschung (vgl. Hoven & Horkins 2010) existiert bis
2005 keine bekannte deutschsprachige Arbeit in diesem Themenfeld (Bunier & BicHu 2007:6f.).
Raumbezogene Mannlichkeitsforschungen im weitesten Sinne wie z. B. iber die biographischen
Identitdtskonstruktionen ostdeutscher Manner (ScHoz 2004) oder tlirkischer Manner in Deutsch-

land (Seonn 2002) finden sich vereinzelt in sozial- und kulturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen.

Stattdessen sind bereits einige Arbeiten in der Geschlechtsforschung vorhanden, die sich mit der
,Konstitution und (Re) Produktion [sic] von Geschlecht(lichkeit) in Alltagspraktiken, symbolischen
Repradsentationen und gesellschaftlichen Institutionen und Diskursen” (WucHerprenNiG & FLEISCHMANN
2008:360) sowie damit insbesondere mit der ,wechselseitige[n] Konstitution von (Zwei)Ge-
schlechtlichkeit, Geschlechtsidentitat und (geschlechtlich codierten) Radumen” (ebd.:361) auseinan-
dersetzen. Beispielsweise zeigt Kutscrinske (1999; 2009) auf, dass die klassischen Angstraumstudien
yhierarchische Geschlechterverhaltnisse und hegemoniale vergeschlechtlichte Subjektivierungs-
weisen” reproduzieren, indem sie dem '6ffentlichen' Raum oder seinen Strukturen eine Gefahrlich-
keit fur Frauen zuweisen, obwohl| sexualisierte Gewalt v.a. im sozialen Umfeld stattfindet
(WucHererennic 2010:52). ,,Unsicherheiten und Angst sind kein rdaumliches und schon gar nicht ein
natirlich weibliches Phanomen, sondern [...] eine Folge der geschlechtsspezifischen Machtbezie-
hungen” (Wasti-Waiter 2010:136). Ein weiteres Forschungsfeld der geographischen Geschlechter-
forschung stellen die zahlreichen nicht-heteronormativen, queeren oder nicht-westlichen Ge-

schlechteridentitaten, die auch im Forschungskontext zu selten Forschungsgegenstand sind, dar.

Innerhalb der feministischen Geographien identifizieren Baurieot, Scrier und Strover (2010:13) drei
Spannungsverhaltnisse: Zwischen Geographien der Differenzen und der Identitdten (a), die das Ge-
schlecht als Leit- oder Unterkategorie konzeptualisieren (b) und stark theoriegeleitet sind oder
praktisch erforschen (c). Diese Perspektive kann auch auf die geographische Geschlechterfor-

schung Ubertragen werden, wenngleich eine politische Perspektive nicht zwingend impliziert ist.
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Die frihe feministische Kritik fokussiert die strukturelle Analyse des Ausschlusses von Frauen in der
Geographie im Kontext ihrer spezifischen, androzentrischen Disziplingeschichte sowie allgemein in
ihren frauenfeindlichen akademischen Strukturen®®:
Da in universitdaren Zusammenhangen Gberwiegend Manner Forschung betreiben und deswegen groRtenteils
von méannlichen Lebenszusammenhangen und -inhalten ausgegangen wird, existieren und entstehen weiter-
hin falsche Annahmen Gber Frauen und ihre Lebenszusammenhange. Die so gewonnenen Annahmen werden
durch Forschung, die sich quantitativer Methodik bedient, nicht revidiert, sondern stetig rekonstruiert. So feh-
len beispielsweise in Fragebogen haufig solche Antwortmoglichkeiten, die das Leben von Frauen beschreiben
kénnten und 'pressen' Frauenleben in ein mannliches Alltagsschema, vor dessen Hintergrund Frauenleben
zwangslaufig haufig defizitar erscheinen (missen) (FreiscHmann & Mever-Hanscren 2005:42).
AulBerdem artikulieren feministische Positionen eine gewisse Skepsis gegenliber der 'neuen' quan-
titativen Methodologie innerhalb der Geographie® (Gitsert 1993:85; vgl. auch Gitsert & Rosster 1982;
OstHeiber 1984; Wasti-Watter 1985; Binoer 1995). Zwar erdffnen sich neue Moglichkeiten zur statis-
tischen Auswertung empirischer Daten, allerdings fehlt die intensive Auseinandersetzung mit der
Frage, wie Kategorien im Vorfeld gebildet werden. In der geographischen Praxis sind 'Einwohner’,
'Auslander' oder 'Berufstatige' meist eine einheitliche, geschlechtslose Gruppe (vgl. BascHun & Meier
1995:248; BiascHun 2011:184). Eine geschlechtsspezifische Bevolkerungsverteilung wird v. a. in der
der Demographie nahestehenden Bevolkerungsgeographie herausgestellt. Diese beruht meist aber
auf relativ unkritischen cis-bindren® Kategorien von 'Mannern' und 'Frauen' (vgl. Wintzer 2014:20).
Dem gegenliber versteht eine sozial- und kulturtheoretisch verankerte relationale Bevolkerungs-
geographie Kategorien generell als sozial, historisch und (macht)politisch konstruierte Spektren

von individuellen Subjekten (WeHrHAHN 2015:5).

96 In einer Befragung von Professoren durch Ancer (1960) lasst sich das damalige Klima innerhalb der Universitaten
sehr wohl als frauenfeindlich bezeichnen. Dabei gaben 79 % der mannlichen Professoren an, weiblichen Lehrenden
gegeniliber negativ eingestellt zu sein, wenngleich diese lediglich einen Prozent der Hochschullehrenden aus-
machten. Zudem erklarten 54 % der Befragten, dass Frauen ,die geistig-intellektuellen Voraussetzungen fir die
akademische Arbeit fehlten” (Wasti-Waiter 1985:162) und 37 %, dass die wissenschaftliche Arbeit ,,dem Wesen, der
biologischen Bestimmung und den natirlichen Strebungen des Weibes widerspreche” (Ancer 1960:491 zit. nach
Wasti-Watter 1985:162).

97 Diese Skepsis teilen u. a. auch mannliche Geographen, die im Zuge der 'Quantitativen Revolution' die Zeitschrift
Geographical Analysis als ,,Phallussymbol”“ (Owsson 1984:84) und die Ldnge von Computerausdrucken als ,Mann-
lichkeitssymbol“ (Smith 1984:128) bezeichnen (zit. nach Binoer 1995:52, FuRnote).

98 Cis wird hier im Gegensatz zu Trans verstanden. Das 'biologische' bzw. genitale Geburtsgeschlecht und das soziale
bzw. Identitatsgeschlecht stimmen Uberein. Ein Mensch, der mannliche Geschlechtsmerkmale aufweist und sich
als Mann identifiziert, ware in diesem Sinne ein Cis-Mann (manchmal auch Biomann). Da dies immer noch fur
einen GroRteil der Menschen handlungsrelevante Kategorien sind, soll die unsichtbare Geschlechternorm (Uber-
einstimmung 'biologisches' und soziales Geschlecht) durch das cis sichtbar gemacht werden und damit gleichwer-
tig zu den Bezeichnungen Transmann oder Transfrau sein. Diese Vorstellung findet sich haufig, aber nicht zwin-
gend, in der Rhetorik transgeschlechtlicher Menschen und geht von der 'Tatsache' oder zumindest Wirkmachtig-
keit bindrer Geschlechtsidentitdten aus.
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Die ersten feministischen und frauenbezogenen Arbeiten greifen hauptsachlich auf sozialwissen-
schaftliche Methoden zurlick. Bei Guserr (1993) findet sich eine frilhe Analyse der Methodologie
geographischer Frauenforschung. Sie identifiziert drei methodologische Anséatze: Situations-,
Dekonstruktions- und Rekonstruktionsanalyse. Die Mehrzahl bis zu dieser Zeit vorhandenen Arbei-
ten stellen relativ deskriptive, wenig theoretisierte Situationsanalysen dar. Dabei kommen sowohl
gualitative als auch quantitative Methoden wie Interviews und statistische Auswertungen vor. Die
bis dato kaum vorzufindende Dekonstruktionsanalyse wird als Textanalyse und kritische Be-
trachtung von Begrifflichkeiten verstanden. Ebenso selten vorzufinden ist die Rekonstruktionsana-

lyse. Dort finden sich Ansatze ethnographischer Methoden oder partizipativer Aktionsforschung.

Die methodologische Spannweite hat sich deutlich ausdifferenziert. Zunehmend werden qualitati-
ve und quantitative Methoden kombiniert (WucHerprennic & Freiscimann 2008:358). Poststrukturalis-
tische Ansatze greifen v. a. auf ethnomethodologisch-sozialkonstruktivistische sowie diskurstheore-
tisch-dekonstruktivistische Methoden zuriick (Fieischmann & Mever-Hanscren 2005:28). Einen Ansatz
zur geographischen Geschlechterforschung stellt die feministisch-dekonstruktivistisch-poststruktu-
ralistische Geographie der Differenzen (vgl. Strover 2005) dar, bei der das Geschlecht nur als eine
von vielen intersektionalen Kategorien und Ungleichheitsverhaltnissen betrachtet wird. Dabei sol-
len die Forschungspraktiken im Kontext der Produktion von Wissen und der Reproduktion hegemo-

nialer Diskurse stets kritisch reflektiert und begleitet werden (ebd.:105).

Einen weiteren Ansatz zur Rekonstruktion von Frauen- bzw. Geschlechterforschung in der Geo-
graphie skizziert Gamerit (2007). Er unterteilt in Anlehnung an die anglo-amerikanische Literatur in
Mikro-, Meso- und Makro-Geographien®. Auf der Makro-Ebene werden hiufig nationale und glo-
bale Geschlechterverhiltnisse im Kontext von 'Entwicklungs'kategorien, z. B. (ber den Gender
Related Development Index (GDI), dargestellt. Dabei geht es vornehmlich um eine strukturelle Ge-
sellschaftskritik durch die Sichtbarmachung struktureller, kulturspezifischer Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen mithilfe von statistisch-deskriptiven Methoden. Diskurstheoretische Ansatze
eignen sich ebenso und sind mittlerweile in anderen Forschungsfeldern der Geographie wie der
Geopolitik (Heemic 2008), politischen Raumkonzeptionen (Giasze 2012) oder in massenmedialen
imaginativen Geographien (Arauio 2012) vorzufinden. Zu der Meso-Ebene zdhlen im Allgemeinen
Planungsraume (urban, suburban, rural etc.) oder Emotionsraume (Angst, Widerstand etc.) und im

Besonderen etwa Konsum- und Freizeitrdume. Auf der Mikro-Ebene werden wiederum Arbeits-

99 Hierbei Uberlagern sich haufig sowohl die theoretisch-methodologische als auch die rdumlich-geographische Ebe-
ne (vgl. WenrnauN & Sanoner Le Gaw 2011:50).
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und Wohnraume beispielhaft ins Feld geflihrt. Bei beiden Ebenen werden insbesondere interaktio-

nistische und diskurstheoretische Methoden verwendet.

Baurieot, Schier und Strover (2010:17f.) konzeptualisieren aus wissenschaftstheoretischer Perspektive
die verschiedenen Ebenen als gesellschaftliche Strukturen und Institutionen (Makro), kulturelle Re-
prasentationen (Meso) und Identitatsbildungsprozesse (Mikro). Durch eine intersektionale Mehre-
benenanalyse kdnnen diese Ebenen analytisch miteinander verkniipft werden. Dabei werden ,die
komplexe[n] Durchkreuzung[en] von Herrschaftsverhaltnissen im Subjekt” und ,die Wechselwir-
kungen ungleichheitsgenerierender Gesellschaftsstrukturen” erfasst und gleichzeitig ,,alle Formen

reifizierender['*’] Identitdtspolitik und normierenden Universalisierungen kritisiert” (ebd.:17).

2.2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde dargelegt, dass sich ein Wandel in dem geographischen Verstandnis von
Raum und Geschlecht vollzieht. In der Anthropogeographie wird ein geodeterministisches Raum-
verstandnis hauptsachlich zurilickgewiesen und stattdessen Raumlichkeit als soziale Konstruktion
durch handlungszentrierte oder poststrukturalistische Theorien konzeptualisiert. Als gesellschaftli-
cher Effekt ist Raumlichkeit z. B. geschlechtlich, ethnisch, kérperlich codiert und in Macht- und

Herrschaftsverhaltnisse eingebunden.

Die anglo-amerikanische feministische und geschlechtergeographische Forschung entwickelte im
Zuge der zweiten Phase der Frauenbewegung in den 1970er Jahren eine Vorreiterrolle und kann
heutzutage als hegemonial bezeichnet werden. Die deutschsprachige Geschlechterforschung for-
miert sich aufgrund der spezifischen Disziplingeschichte der deutschsprachigen Geographie erst
langsam in den 1980er Jahren und kann dabei auf die anglo-amerikanischen Forschungsperspekti-

ven zurlickgreifen. Eine Institutionalisierung findet allerdings erst Ende der 1990er Jahre statt.

Innerhalb der Geschlechterforschung erweitert sich die Forschungsperspektive von der Frauen- zur
Geschlechterverhéltnis- und Manner-/Mannlichkeitsforschung. Im Zuge feministischer und post-
strukturalistischer Theorien implizieren viele Perspektiven handlungspolitische Forderungen, da

die Annahme eines objektiven Standpunkts wie in den 'klassischen' Wissenschaften abgelehnt

100 Reifikation bezeichnet die Verdinglichung bzw. Vergegenstandlichung von historischen und kulturellen Produkten
menschlicher Handlungen wie Institutionen, Rollen, Identitdten oder Verhaltensweisen, indem sie als gegeben
oder 'natlirlich' angenommen werden (vgl. Bercer & Luckmann 1991:106-109). In dhnlicher Form geht bereits Fieck
(1935 zit. nach Wintzer 2014:41) von Prdideen aus, die im historischen Verlauf ,ihren Entstehungs- und Begriin-
dungszusammenhang [verlieren] und [...] in jeder Epoche neu interpretiert” werden. Dabei haben sich neben all-
tagsweltlichen auch verwissenschaftlichte Praideen entwickelt.
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wird. Die Bandbreite geschlechtergeographischer Forschung ist aufgrund der Verwobenheit mit
verschiedenen Stromungen grol8 und reicht von der Analyse gesellschaftlicher Strukturen und Insti-
tutionen Uber kulturelle Reprdsentationen bis hin zu Identitatsbildungsprozessen. Die intersektio-
nale Mehrebenenanalyse ist dabei ein Instrument, mit dem eine 'ganzheitliche' Betrachtungsweise
angestrebt und sich gleichzeitig selbstreflexiv zur eigenen Wissensproduktion innerhalb diskursiver

Macht- und Herrschaftsverhaltnisse verhalten wird.

Die umfangreiche theoretische Aufarbeitung der Geschlechterdiskurse ist notwendig, um die kon-
kreten geographischen Geschlechterdiskurse innerhalb der Geographie zu identifizieren und
kritisch einordnen zu kénnen. Die Darstellung der Entwicklung der institutionellen Strukturen so-
wie der Theorien und Methoden der geographischen Geschlechterforschung ermoglicht eine
Einschatzung der disziplininternen Diskurse und des Status quo fiir den Zeitraum der Diskursanaly-

se und davor.

3. Methodik

Im Folgenden werden die methodologischen Grundlagen fiir die Durchfiihrung der Diskursanalyse
in Kapitel 3.1 dargelegt. Ausgehend von Foucautrs Arbeiten und Uberlegungen zu den Diskursen
(Kap. 3.1.1), werden aktuelle Konzeptionen der wissenssoziologischen und Kritischen Diskurs- bzw.
Dispositivanalyse vorgestellt (Kap. 3.1.2).

In Kapitel 3.2 wird das wissenschaftliche Fachlehrbuch als Untersuchungsgegenstand in theore-
tische und methodische Uberlegungen eingebunden (Kap. 3.2). Dabei wird ein wissenstheore-
tischer Ansatz entworfen (Kap. 3.2.1). AnschlieBend werden die Bedingungen zur Eingrenzung der
zu untersuchenden Lehrbiicher festgelegt (Kap. 3.2.2), um dann die konkrete Auswahl vorzuneh-
men (Kap. 3.2.3). In Kapitel 3.3 wird schlieBlich die schrittweise Durchfiihrung der Diskursanalyse

vorgestellt.

3.1 Diskurstheorie und -analyse
3.1.1 Michel Foucautts Diskursverstandnis
Die Diskurstheorie ist eng mit dem Namen Michel Foucaurr verbunden. Erst in den 1990er Jahren

beginnt eine deutschsprachige Auseinandersetzung mit Foucauirs Werken in der feministischen

60



Theorie und ,an den Randern der Soziologie und Sozialphilosophie” (Keier 2008:124). Der Einfluss
der Hasermasscren Diskursethik und der anschlieBenden Habermas-Foucault-Debatte fiihren vermut-

lich zu dem verzogerten Aufgreifen der Diskursforschung im deutschsprachigen Raum (ebd.:120).

Bei Foucauirs Diskurstheorie werden die ,gesellschaftliche Konstruktion und Regulation von Bedeu-
tungszuweisungen, die damit verknlpften Wahrheits- und Wirklichkeitsanspriiche sowie die ihnen
zugrunde liegenden Machtverhaltnisse” (Struver 2009:62) untersucht. Dabei fungieren sprachliche
Praktiken, durch die soziale Wirklichkeiten nicht abgebildet, sondern innerhalb historisch spezifi-
scher Diskurse erst produziert werden, als gesellschaftliches Ordnungsprinzip (ebd.; Wasti.-Wairter
2010:61). Im Unterschied zu Lacan und Derripa, flr die Sprache keine ,sinnstabilisierende Eigen-
schaft im Rahmen einer Diskurstheorie” besitzt, gesteht Foucaurr dem Sprechakt der ,Aussage als
wesentlichem Element des Diskurses einen material-empirischen Gehalt zu“ (Ruorr 2007:91; vgl.

Kerter 2008:132).

»Foucault liefert uns keine Theorie, er produziert keine Thesen, allenfalls zu verifizierende Hypo-
thesen” (Ewalpo 1978:7f.) und konzipiert dabei eine Methodologiekritik der historischen Diskursfor-
schung (Keter 2008:129). Im Laufe seiner Werke finden diverse ,theoretische Verschiebungen”
statt (Foucauir 1986:12f.), die in drei zentrale Entwicklungsabschnitte untergliedert werden: Diskurs-
theorie bzw. Wissensformen, Machttheorie bzw. Machtsysteme und Ethik des Selbst bzw. Subjekt-

praktiken (Ruorr 2007:21-60; BuHrmanN & Schneiper 2008:38; Keiier 2008:129; Struver 2009:62f.).

In Die Ordnung der Dinge (Foucautr 1993) skizziert Foucauir den Ubergang der Denkordnungen von
der Renaissance zu der darauf folgenden Klassik bis hin zur Moderne. Das Wissenssystem der Re-
naissance wird durch die Ahnlichkeit (signatura rerum) der Dinge gebildet, indem es keine Unter-
scheidung zwischen Gesehenem und Gelesenem gibt (Ruorr 2007:62), sondern Zeichen bzw. Signa-
turen, ,die sich auf der Oberflaiche der Dinge als Indizien unsichtbarer Beziehungen zeigen”
(ebd.:29).1°* Im Zuge der Klassik (Mitte des 17. bis Ende 18. Jh.) bricht die unendliche Verweisungs-
struktur von Zeichen und Dingen zusammen (ebd.:29) und es beginnt eine Selbstreflexion des Den-
kens in der Sprachordnung durch Reprdsentation*® (ebd.:65). Durch die Verflechtung von Sprache

und Wissen entsteht eine diskursive Wissensordnung, in der der Diskurs ,den Dingen Namen gibt

101 Innerhalb der Signaturenlehre entstand eine Denkform, die bspw. aufgrund der Ahnlichkeit der Formen von Gehirn
und Walnuss die heilsame Wirkung fiir Kopfschmerzen postulierte (vgl. Foucauir 1993:58; Ruorr 2007:179)

102 Bei Foucautr findet sich das Beispiel der Karte: ,Eine Landkarte ist ein komplexes Abbild (Zeichen) einer Gegend,
aber sie funktioniert in ihrer Abstraktheit nur durch die Idee der Reprdsentation, die sich mit der geografischen
Karte selbst verbindet (vgl. OdD, S. 99). Die Landkarte dhnelt nicht der Gegend, die sie abbildet, und an die Stelle
der Erfahrung des Gleichen tritt das lesbare Abbild, das die Reprasentation selbst beinhaltet. Die verbindende Re-
prasentation steckt somit im Zeichen selbst” (Ruorr 2007:179 in Anlehnung an Foucautr 1993:99).
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und deren Existenz durch und mit diesen Namen bekraftigt” (ebd.:30). Gleichzeitig ,,ist der Raum
eines Wissens entstanden, in dem durch einen wesentlichen Brauch in der abendlandischen Welt
es sich nicht mehr um die Frage der Ahnlichkeiten, sondern um die der Identititen und der Unter-

schiede handelt” (Foucauir 1993:82).

Zu Beginn des 19. Jh. kommt es erneut zu einer Verdanderung, indem die Sprache ihre Funktion als
Diskurs und damit ihre zentrale Rolle innerhalb der Wissensordnung verliert (Ruore 2007:30).
Sprache wird zu ihrem eigenen Obijekt, ist losgelost von der Reprdsentation und bezeichnet nur
noch sich selbst (ebd.:31). Damit geben die sprachlichen Zeichen nicht mehr die Ordnung der Din-
ge vor, sondern ,,zwingen zur Konstitution des erkennenden Menschen“ (ebd.). Mit der Einheit des
klassischen Diskurses bestand aufgrund seiner , llickenlose[n] Verweisungsstruktur (iber die Welt”
gar keine Notwendigkeit eines erkennenden Subjekts (ebd.). SchlieRlich sto6t der Mensch ,,auf die
Endlichkeit seines eigenen Wissens, denn als Erkennender gehort er nicht mehr unmittelbar zu der
erkennenden Ordnung dazu“ (ebd.). Die Destabilisierung des menschlichen Seins durch standige
Veranderung des modernen Wissens flihrt zur Entstehung der Humanwissenschaften und der mo-

dernen Episteme™®.

In der Archdologie des Wissens (Foucaur 1994a) werden noch einmal die Regeln eines spezifischen
Diskurses mithilfe der Analyse von Ereignissen untersucht. Die Archdologie beschreibt lediglich die
diskursiven Ereignisse (Ruorr 2007:69), verzichtet dabei auf die Herausarbeitung eindeutiger Ur-
sachlichkeit und betont stattdessen Widerspriiche und Briiche (ebd.:34). Der Frage nach den sozia-
len Einflissen, der Foucauwr bis dahin in seinen Werken aus dem Weg gegangen war, widmete er
sich im Anschluss in Die Ordnung des Diskurses (Foucauir 2007). Er vollzieht dabei eine theoretische
Wende von der Archdologie zur Genealogie (Kewer 2008:136; Ruorr 2007:35). Sie markiert den

Ubergang von der ersten zur zweiten Phase.

Die Genealogie untersucht nun die sozialen Praktiken, die den Diskurs unter der Beteiligung der
Macht bestimmen oder kontrollieren (Ruorr 2007:126). Die Konzeptualisierung der Diskursanalyse
wird von einer historischen Momentaufnahme zu einem Prozess von Diskursgefiigen, Praktiken

und Bedeutungen der Macht-Wissens-Komplexe'® verlagert (Kewer 2008:137). In der Genealogie

103 Die Episteme kann als ein dynamisches, historisch-spezifisches Wissenssystem verstanden werden. Spater versteht
Foucaulr sie als ein Dispositiv (die Gesamtheit aller Institutionen, Diskurse und Praktiken), um das ,wissenschaftlich
Nicht-Qualifizierbare vom Qualifizierbaren zu trennen” (Foucaurr 2003:395f. zit. nach Ruorr 2007:108).

104 Gemeint ist dabei, dass Wissen stets Voraussetzung fiir Macht ist. Foucautr stellt sich damit gegen die Pratoniscre Vor-
stellung der unabhangigen Existenz von Wissen und Macht (vgl. Jicer 2012:38). Macht-Wissens-Komplexe sind
zwangslaufig an das Subjekt gebunden.
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verliert der Diskurs seine Autonomie (Ruorr 2007:37), bleibt jedoch noch immer subjektlos (Kamer

2008:85).

Foucauir versucht keine Theorie iber das, was Macht jst, zu formulieren, sondern Machtstrukturen
zu analysieren, um ,gesellschaftliche Phanomene als Machtwirkung oder -effekte zu verstehen”
(Kampr 2008:88). Er betont den produktiven Charakter und bricht damit mit den realistischen und
behaviouristischen Machtmodellen der Moderne (Deter 1998:13-75). In Abgrenzung zu Kommuni-
kationsbeziehungen und Fahigkeiten begreift er Macht als ,Verhaltnisse zwischen Individuen oder
Gruppen” (Foucautr 1994b:251), wahrend deren Auslibung ,,die Wirkungsweise gewisser Handlun-
gen, die andere verandern” (ebd.:254), sei. Darlber hinaus sind Differenzierungen in seinen Augen
sowohl Voraussetzung als auch Wirkung von Machtverhaltnissen (ebd.:257). Zugleich ist Wahrheit
ein Effekt von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, die sie regulieren und ordnen:
d. h. sie [die Ordnung der Wahrheit, Anm. d. A.] akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse
funktionieren 1aRt; es gibt Mechanismen und Instanzen, die eine Unterscheidung von wahren und falschen
Aussagen ermoglichen und den Modus festlegen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt
bevorzugte Techniken und Verfahren zur Wahrheitsfindung; es gibt einen Status fiir jene, die dariiber zu befin-
den haben, was wahr ist und was nicht (Foucaur 1978b:51).
Da sich fir Foucautr Macht nicht aus einer Quelle speist, weist er die Idee einer vollig kontrollierten
Gesellschaft ab (Driver 1992:444). Es bestehen zu jeder Zeit Kimpfe innerhalb der Diskurse um Be-
deutungshoheiten und Definitionsmacht. So sind z. B. patriarchalische Gesellschaftsstrukturen kein
gesellschaftlicher Grundzustand, sondern Ausdruck diverser vorherrschender Diskurse z. B. tber

Herrschaft'®® oder Normierung von Kérpern.

Foucaurr zeigt auf, dass das Auftreten von Normalisierung mit dem Aufkommen der
(human-)wissenschaftlichen Disziplinen im 19. Jahrhundert einhergeht (Driver 1992:445; Kimpe
2008:93-95). Sein Blick richtet sich auf ,the way our everyday experiences of apparently 'natural’
objects (such as crime, madness or sexuality), are constructed within discourse [...] within a set of
organising practices which control human beings as well as organising knowledge” (Driver
1992:445f.). Mit dem Aufkommen der Disziplinarmacht erscheint ,[d]er Zwang, die 'Wahrheit' zu

sagen, [...] schliefRlich als Machtwirkung des wissenschaftlichen Diskurses, und die Urteilskraft und

105 Von Herrschaft spricht Foucaurr dann, wenn es ihm um die ,,Blockierung im freien Spiel der Machtverhaltnisse”
(JAcer 2012:47) geht. Wahrend alle Subjekte Macht 'besitzen', wird Herrschaft nur von wenigen Individuen inner-
halb von Gruppen oder Institutionen wie dem Staat ausgeibt (ebd.:49).
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Klassifikationsraster, denen das gestandige Individuum unterstellt wird, sind um den Begriff der

Norm, des Normalen, organisiert” (Kampr 2008:93f.).

In der dritten Phase |6st sich Foucauir von der Diskurs- und Machtzentrierung fiir die Geschichte des
Subjekts (Ruorr 2007:53). Das Subjekt konstituiert sich nunmehr Gber Selbsttechniken und der Sor-
ge um sich, um sich seiner eigenen Souveranitat zu versichern (ebd.:205). Dabei unterscheidet er
vier Technologien, die mithilfe der Humanwissenschaften hervorgebracht werden: die Technologi-
en der Produktion, von Zeichensystemen, der Macht und des Selbst. An dieser Stelle soll auf eine

intensivere Darstellung der letzten Phase verzichtet werden.

Die FoucauttscHe Diskursanalyse wird haufig als ,Steinbruch” beschrieben. Diese Metapher meint,
dass Foucauir kein klares analytisches Theoriegebdude hinterlassen hat, sondern ein Konglomerat,
aus dessen vielfaltigen Ansatzen die notwendigen und passenden Elemente herausgepickt werden
kdonnen (vgl. Jicer 2012:8). Der in den Wissenschaften haufig diskutierte Begriff des Diskurses ldsst
sich nach Garor zusammenfassen als
die Auseinandersetzung mit einem Thema, die sich in AuRerungen und Texten der unterschiedlichsten Art nie-
derschlagt, von mehr oder weniger grofRen wissenschaftlichen Gruppen getragen wird, das Wissen und die
Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffenden Thema sowohl spiegelt als auch aktiv pragt und dadurch
handlungsleitend fiir die zukiinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema
wirkt (Garot 2007:26, im Original als Aufzdhlung).
Dabei ist die Diskursanalyse im Feld eines erkenntnis- und sprachtheoretischen Konstruktivismus
zu verordnen (ebd.:40). Im folgenden Kapitel sollen die gegenwirtigen methodologischen Uberle-
gungen diskutiert werden, die zur Verschiebung von der Diskurs- zur Dispositiv- bzw. intersektiona-

len Analyse fuhren.

3.1.2 Kritische und wissenssoziologische Diskurs- und Dispositivanalyse

Eine im deutschen Raum vielfach zitierte, haufig angewandte und stetig weiterentwickelte Metho-
de ist die Kritische Diskursanalyse (KDA) nach Siegfried Jicer. Die 1993 erschienene Erstausgabe ist
das erste systematische und praxisbezogene Methodenbuch zur Diskursanalyse im Anschluss an
Foucautr (Priupe 2013). Die sechste Uberarbeitete Auflage unterscheidet sich stark von den vorheri-
gen, indem in ihr der Diskursbegriff spezifiziert und die Bedeutung der Dispositivanalyse mit einbe-

zogen wird (vgl. Jicer 2012:7).

64



Die Diskursanalyse findet sich im Spektrum der qualitativen Forschungsmethoden wieder. Sie ist —
dhnlich wie die Dekonstruktion — ,Methode, Theorie und Haltung zugleich” (Garor 2007:40)*%, wo-
bei ihre spezifischen Verfahren vielfaltig sind und sich teilweise deutlich voneinander unterschei-
den. Reuser & Prarrensact (2005:201) identifizieren zwei Stromungen: eine interpretativ-hermeneu-
tische und eine (post-)strukturalistische Diskursanalyse. Gemeinsam ist jeder Form der Diskursana-
lyse ,, die Annahme der Existenz zweier semiotischer Ebenen im Text“ (Garor 2007:31) in Bezug auf

Bedeutung/Sinn, Bedeutetes/Gemeintes oder Bezeichnung/Bedeutung.

Der Untersuchung von Sprache kommt eine zentrale Rolle zu. Sie ist Grundlage menschlicher
Kommunikation und Interaktion. Uber Sprache wird Wissen {iber eine Vielzahl von historisch
gewachsenen, aber sich stets verdanderbaren Regeln strukturiert und hierarchisiert. Texte stehen
immer in gesellschaftlichen, historischen und biographischen Kontexten. Wissenschaftliche Texte
transportieren demnach zwangslaufig eine grolRe Anzahl impliziter und expliziter Annahmen, die

haufig unbewusst mitschwingen und unbenannt bleiben”’.

Die Diskurse in der Diskursanalyse werden bei manchen Autor*innen allerdings auf Sprache redu-
ziert, statt sie als Macht-Wissens-Komplexe zu verstehen (Jicer 2012:13f.). Der Kritischen Diskurs-
analyse geht es ,,nicht um Sprache, sondern um Wissen“ (ebd.:10) als zentrales Element des Dis-
kurses bzw. des Dispositivs. Nach Jirgen Links erweiterter Definition sind Diskurse ,geregelte, an-
satzweise institutionalisierte Redeweisen als Raume moglicher Aussagen, insofern sie an Handlun-
gen gekoppelt sind und dadurch Machtwirkungen ausiben” (Link 2005:18). Fir Jacer stellt auch das
Planen und Bauen eines Hauses eine diskursive Praxis dar, da ,, das Wissen der Bauenden darin Ein-

gang findet” (Jicer 2012:36). Es gibt daher , kein Handeln ohne Wissen” (ebd.:37).

Mit dem pictorial bzw. dem iconographic turn nimmt die Diskursforschung in den 1990er Jahren

vermehrt Bilder in den Fokus der Diskursanalysen. Ebenso wie bei der Sprache besitzen Bilder kei-

106 Mit Haltung wird die Notwendigkeit der Positionierung innerhalb normativer Wertesysteme bezeichnet (vgl. Jicer
2013:208). Da es keine Position auBerhalb eines historisch spezifischen Macht-Wissens-Systems geben kann, be-
darf es fiir ein wissenschaftlich-kritisches Denken und Handeln der Sichtbarmachung ihrer Grundannahmen und
Axiome. Eine reine Beschreibung eines Diskurses kann laut Jicer nicht existieren, da sie einer Selektion und Inter-
pretation bedarf (vgl. ebd.:209), womit unweigerlich eine Beurteilung verbunden ist. So kann z. B. kein Asyldiskurs
analysiert werden, ohne dabei eine Beurteilung der Begrifflichkeiten oder Bilder vorzunehmen, die in dem Diskurs
vorkommen. Reine Deskription verbliebe dann als gleichgliltige Haltung, die bestehende Diskurse lediglich repro-
duziert, sie aber nicht kritisieren kdnne (vgl. auch Jicer 2012:10). Solch eine ,Wertentscheidung [kann nur] auRer-
halb der Analyse (und sollte vor ihr) erfolgen, sind jene [Normen und Werte, Anm. d. A.] doch genau so in diskursi-
ven Praktiken erst hervorgebracht, im Rahmen dispositiver Prozesse 'ver-wirklicht' und gestiitzt und deshalb im
Grunde ebenso kontingent wie die analysierten Macht-/Wissensformationen” (BuHrRmanN & Schneiper 2008:411.).

107 Bspw. werden beim Lesen des Wortes Wiiste gewisse subjektive Assoziationen, Bilder oder auch Vorstellungen
physikalischer oder kultureller Prozesse geweckt, die von der schreibenden Person allerdings nicht (mit-)gemeint
sein missen (Kalte- und Eiswiisten), oder gar implizit ausgeschlossen werden ('Zivilisationen').
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nen objektiven Sinn, sondern transportieren historisch spezifische intersubjektive Vorstellungen
und Bedeutungen (Wissen). Damit sind Bilder diskursiv hergestellt und beteiligen sich an Wahr-
heitskonstruktionen.'® Eine machtkritische Analyse bedarf nicht nur der Fragestellung Was will
uns die*der Bildproduzent*in mitteilen?, sondern auch, welche Bedeutungen bzw. welchen Sinn
die betrachtenden Subjekte dem Bild zuschreiben (Reprasentationen) und wie sich intersubjektive
hegemoniale Bilder manifestieren. Ebenso wie Sprache machen Bilder ,etwas sichtbar und lassen
anderes unsichtbar werden“ (Jicer 2012:67). Bei der Diskursanalyse sollten daher Sprache und Bild

in geeigneter Weise als gleichwertig betrachtet und analysiert werden.'®

Bei der Diskursanalyse ,geht es also darum, herauszufinden, was als jeweiliges Wissen mit dem An-
spruch, wahr zu sein, jeweils kursiert oder gar behauptet, absolut und objektiv wahr zu sein” (Jicer
2012:12). Die Kritische Diskursanalyse fragt damit, ,was zu einem bestimmten Zeitpunkt von wem
wie sagbar war bzw. sagbar ist“ und damit auch ,was nicht sagbar war bzw. ist“ (Jicer 2010:386,
H.i. O.). Sie versucht dabei selbst ein Teil der ,diskursiven Kdmpfe“ (Jicer 2012:12) zu sein. Die ei-
genen Positionen der Autor*innen werden sichtbar gemacht, da auch die Wissenschaften nicht als
apolitisch betrachtet werden kénnen. Objektivitat und objektive Wahrheiten werden abgelehnt

und als sozial konstruiert verstanden.

Bei der Frage, ob Subjekte die Diskurse schaffen oder der Diskurs die Subjekte, argumentiert Jicer,
,dass das Individuum im Diskurs handelt, in den sozialen Diskurs verstrickt ist und im Diskurs erst
handeln kann, in den es von Geburt an eingebunden ist” (Jicer 2012:37, H. i. O.). Der Diskurs ist da-
her zwar durch Subjekte verdanderbar, aber ein ungewolltes Resultat innerhalb einer Gesellschaft

oder Epoche.

Garot (2007:30f.) glaubt, bei Diskursanalysen einen haufigen ,geradezu aufklarerischen Duktus er-
kennen” zu kdnnen, der sich sehr viel starker in der Kritischen Diskursanalyse wiederfindet. So for-
muliert Oevermann eine Grundskepsis gegeniber 'Kritik': ,Verdacht muf} erregen, wenn eine Position
sich selbst als kritisch etikettiert und damit programmatisch vorwegnimmt, was sie doch jedes Mal
von neuem in der Sachanalyse erst einzulésen hat” (Oevermann 1983:283). Andere Autor*innen

merken kritisch an, dass sich die ideologiekritische Perspektive der Kritischen Diskursanalyse an

108 In westlichen Gesellschaften vermag das Bild eines Eisbergs vor einhundert Jahren v. a. ein Kollektivsymbol des
Schrecken des Titanic-Unfalls sein, wahrend es heutzutage eine zusatzliche kollektive Symbolik fiir den Klimawan-
del darstellt.

109 Eine Zusammenfassung weiterer bildtheoretischer Positionen findet sich bei MicseLsrink und Scriotrmann (2009:188).
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dieser Stelle von Foucaurs 'Kritischer Ontologie' zu einer ,Hermeneutik des Verdachts” (KeLter

2011:154; Wrana 2014:525¢.) entwickelt:
Die ideologiekritische Haltung fiihrt in der Analysepraxis unter anderem dazu, dass immer schon gewusst zu
werden scheint, wie >der rassistische Diskurs¢, der »sexistische Diskurs¢, der >fundamentalistische Diskurs<
usw. beschaffen sind, deren Partikel dann in Interviews oder Zeitungstexten nachgewiesen werden (vgl. etwa
die Beispielanalysen in Jager/lager 2007). Auch die Funktion dieser Diskurse als Herrschaftsmechanismen, die
tatsdachliche Bedirfnisse nach MalRgabe von Herrschaftsinteressen verschleiern, wird als bekannt vorausge-
setzt. Unklar bleibt des Weiteren, wie die Ubersetzung der abstrakten diskurstheoretischen Konzepte von Fou-
cault — also seine Uberlegung zur Regulierung der Diskurse, zu institutionellen Formen und Praktiken der
Wissenserzeugung — zur Analyse von Alltagsgesprachen, Diskussion usw. genutzt werden kann — abgesehen
von der Pauschalunterstellung, alles sei vom ,Diskursgewimmel” und von ,Diskursstrangen” durchzogen
(Keter 2011:154).1°

Damit ,konnen sich dann mogliche Parteinahmen auch nicht auf (letzte) Gewissheiten oder Wahr-

heiten — seien sie noch so einleuchtend — berufen, sondern sie sind selbst als Effekt historisch

spezifischer Praktiken zu fassen und entsprechend auszuweisen” (BuHrmann & Schneier 2008:42).

BuHrmann und Sceneiber betonen, dass das ,foucaultsche Diskursverstandnis als 'Gberindividuelle
Strukturierung' auf institutionalisierte, somit geregelte, auf Dauer gestellte diskursive Praktiken in
verschiedenen, als zentral erachteten gesellschaftlichen Praxisfeldern und Handlungsbereichen”
(ebd.:25) zielt. Unterschiedliche Interpretationen zwischen den diskursanalytischen Ansatzen be-
stehen hinsichtlich der (Nicht-)Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken. Im
Gegensatz zu sozialwissenschaftlichen Diskurstheorien, die zwischen verschiedenen Ebenen unter-
scheiden (sozial-strukturell, materiell, kulturell, diskursiv), begreifen z. B. Lactau und Mouree (1991)
,das Soziale schlechthin als Diskursives” (BuHrmann & Schneiber 2008:44). Dann sind jegliche Prakti-
ken und Praxen™ immer als diskursiv zu verstehen. Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive lasst
sich zwar argumentieren, dass jegliches soziales Phanomen auf die Diskurse zurtickgefiihrt werden
kann, nicht aber , deswegen empirisch-analytisch hinreichend als diskursive Konstruktion gefasst
werden” (ebd.:43) sollte. Nicht-diskursive Praktiken meinen hingegen alle nicht-sprachlichen Prak-
tiken, die zu einem konkreten Zeitpunkt noch keinem Diskurs als geregelte bzw. institutionalisierte

Redeweisen zuordenbar seien (ebd.:47).

110 Umso wichtiger ist die Offenlegung und Nachvollziehbarkeit der Argumentationslogiken von und gegen diskri-
minierende Praktiken oder Diskurse, um eine soziale Wirkung zu erzeugen.

111 Als Praxis wird die Gesamtheit spezifischer Praktiken verstanden. Unter Praktiken werden ,sozial konventionalisier-
te Arten und Weisen des Handelns, also typisierte Routinemodelle fiir Handlungsvollziige, die von unterschied-
lichsten Akteuren mit mehr oder weniger kreativ-taktischen Anteilen aufgegriffen, ,gelernt’, habitualisiert und aus-
gefiihrt werden” (Kewer 2011:255), verstanden.
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Kewer versteht unter diskursiven Praktiken ,,alle Praktiken des Sprach- und Zeichengebrauchs” und
unter nicht-diskursiven Praktiken alle ,,symbolisch aufgeladenen Handlungsweisen innerhalb eines
Diskurses, die seine Geltung durch ihren Vollzug stitzen, aktualisieren und reproduzieren” (Keier
2011:256). Beispiele fiir nicht-diskursive Praktiken sind das Tragen von spezifischer Kleidung zur
Abgrenzung (nach Berufen, Autoritdt, Geschlecht etc.) oder symbolische Gesten (rituelle Gesten,
Handzeichen, Schweigeminute usw.). Jicer meint die Differenzierungsproblematik relativ einfach
Uberwinden zu kdnnen, indem nicht-diskursive Praktiken auf Wissen statt Sprache rekurrieren (vgl.
Jicer 2012:37f.; 70, FuBnoten). Foucauir unterscheidet zwischen diskursiven und nicht-diskursiven
Praktiken, bezweifelt allerdings die Sinnhaftigkeit einer Trennlinie und betont zugleich aber auch,
dass beide bei der Dispositivanalyse empirisch bericksichtigt werden missen (Foucaur 1978a:125;

Burrmann & Scrneiper 2008:471.; Jicer & Zimmermann 2010:41).

112

Den lange Zeit kaum rezipierten Begriff des Dispositivs (/e dispositi verwendet Foucaurr fur den

»Apparat zur Produktion von Diskursen“**® (Foucautr 1977:35). Er versteht darunter ein
heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entschei-
dungen, Gesetze, administrative MaBnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder
philanthropische Lehrsatze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfalSt. Das Dispositiv selbst ist das
Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann (Foucauir 1978a:119f.).
Zusammenfassend gesagt verbindet das Dispositiv Machtstrategien, Wissenstypen und ,,das Unge-
sagte (Einrichtungen, Institutionen und Verdrangtes)” (Ruorr 2007:101). Die strategische Funktion
des Dispositivs ist es, zu einem spezifisch historischen Zeitpunkt auf einen gesellschaftlichen Not-
stand zu antworten (Foucauir 1978a:120). An die Stelle des Fokus auf Aussagesysteme tritt die Ana-
lyse der Praktiken, mit denen Subjekte durch Diskurse geformt werden (Keier 2011:138). Macht
und Wissen verknipfen sich innerhalb einer historisch spezifischen Wissenspolitik zu ,Wahrheits-
spielen” (BuHrmaNN & Schneiper 2008:27; Kewer 2011:138) und produzieren ein ,,Régime des Wissens”
(Foucautr 1994b:246, H. i. 0.). Mithilfe des Dispositivs versucht Foucautr schliefilich die Grenzen der
Episteme, die fir ihn lediglich ein spezifisch diskursives Dispositiv ohne Machtbeziehungen

(Foucautr 1978a:123) darstellen, zu Uberwinden. Jicer erweitert mit dieser Perspektive die Kritische

112 Das mag zum einen an der Komplexitat der Bedeutung liegen, zum anderen jedoch an der Ubersetzung des Wor -
tes. Wahrend das dispositif in den englischsprachigen Veroffentlichungen mit apparatus tbersetzt wird, pladiert
der Ubersetzer Graham BurcrerL 2008 fiir die Verwendung von dispositive. Er versteht unter dem Dispositiv ,,a con-
figuration or arrangement of elements and forces, practices and discourses, power and knowledge, that is both
strategic and technical” (BurcrerL 2008:xxiii zit. in Bussount 2010:86, H. i. O.).

113 Bei Kewer (2011:235) wird explizit auch die Reproduktion erwéhnt.
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Diskursanalyse zur Dispositivanalyse:

Mit Foucault gehe ich davon aus, dass Diskurse Macht ausiiben, weil sie Wissen 'transportieren’. Dieses
Wissen ist aber auch Grundlage fir individuelles und kollektives Handeln sowie fiir die Gestaltung von Wirk-
lichkeit(en). Dabei stellen Diskurse die Applikationsvorgaben bzw. das Wissen fir die Gestaltung ('Deutung')
von Wirklichkeit bereit. Hierbei geht es nicht nur um das gesagte und aufgeschriebene Wissen, sondern auch
um den ganzen Wissens-Apparat darum herum, durch den etwas durchgesetzt wird bzw. sich durchsetzt.
Wissen 'haust' auch im Handeln von Menschen und in den Gegenstinden, die sie auf der Grundlage von
Wissen produzieren.
Ein Dispositiv stellt in Anlehnung an diese Annahmen einen prozessierenden Zusammenhang von Wissen dar,
der sich in Sprechen/Denken — Tun — und Gegenstandlichkeiten materialisiert. Es geht also um ein Zusammen -
spiel sprachlich-gedanklich performierter diskursiver Praxen (= Sprechen und Denken auf der Grundlage von
Wissen), nicht-sprachlich-performierter [sic] diskursiver Praxen (= Handeln auf der Grundlage von Wissen) und
Sichtbarkeiten bzw. Gegenstandlichkeiten (als Folge von Handeln/Arbeit) (Jicer 2010:73).
Dennoch bleibt die Diskursanalyse das , Herzstlick der Dispositivanalyse” (ebd.:74) bzw. besitzen
beide ein hohes MaR an Ubereinstimmung (ebd.:76). Sie ermédglichen, die Diskurse und Dispositive
als ,Verlaufe oder Fliisse bzw. Abfolgen von oft auch raumiibergreifenden sozialen Wissensvorrdten
durch die Zeit“ (ebd.:78, H.i. 0.) zu analysieren. Die Diskursanalyse beschrankt sich allerdings auf
sprachlich performierte Diskurse, wahrend die Dispositivanalyse auch nicht-sprachlich performier-
te Diskurse einschlieft (ebd.:79). Wahrend es bereits eine Vielzahl von Diskursanalysen gibt, ist die

Zahl der Dispositivanalysen (iberschaubar (vgl. auch Jieer 2012:75). In der geographischen For-

schung ist letztere gar auf dem Stand eines theoretischen und forschungspraktischen Desiderats.'**

3.2 Untersuchungsgegenstand des wissenschaftlichen Lehrbuches

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, einen Theorieansatz zu Wissen in wissen-
schaftlichen Lehrbiichern und dessen methodologische Implikationen zu skizzieren. Hierbei muss
angemerkt werden, dass es nach umfangreicher Recherche nicht moglich war, eine Theorie zum
wissenschaftlichen Lehrbuch auszumachen. Wahrend die Schulbuchforschung und -theorie schon
in den 1950er Jahren und intensiv seit den 1970er Jahren betrieben wird, markiert der Forschungs-
gegenstand des wissenschaftlichen Lehrbuches ein Desiderat in der Wissenschaftstheorie. Daher

muss klargestellt werden, dass die vorliegenden Uberlegungen zahlreiche Hypothesen enthalten,

114 Bei der Suchanfrage nach , dispositiv’ werden in der Datenbank der Rechercheplattform GEODOK des Instituts fur
Geographie der Universitat Erlangen-Nurnberg lediglich finf Ergebnisse angezeigt (Stand: 24. August 2015).
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die nur unzureichend anhand vorhandener theoretischer Ansadtze und empirischer Belege gestlitzt

werden konnen.

3.2.1 Wissen im wissenschaftlichen Lehrbuch

Lehrbiicher haben den Anspruch sowohl wissenschaftshistorische Theorien und Strémungen als
auch aktuelle Tendenzen der wissenschaftlichen Fachrichtungen und weiterer angrenzender Gebie-
te darzustellen. Vereinfacht gesagt, wird in Lehrbichern kompaktes Wissen mithilfe von wissen-
schaftlicher Sprache und Fachsprache aufbereitet. Sie haben vielfaltige Funktionen und orientieren
sich in ihrer Konzeption haufig an Zielgruppen, z. B. den Student*innen oder Fachleuten einer
Fachdisziplin oder verwandten Disziplin.'*> Im Allgemeinen erméglichen sie das Erlernen der
Grundlagen des Denken und Wissens in einem bestimmten Teil der Wissenschaften innerhalb ei-
nes Studiums. In Lehrblichern wird zumeist auf fachlibergreifende Debatten verwiesen und deren
Bedeutung in der eigenen Disziplin dargelegt. Die Formulierung des Geologen Raumer in seinem
1832 erschienenen Lehrbuch der allgemeinen Geographie zeigt beispielhaft eine friihe Auffassung
der Funktion eines Lehrbuches:
Ein Lehrbuch mulR ndmlich in wahren, starken Umrissen nur die H a u p t thatsachen [sic] der behandelten
Wissenschaft enthalten, Thatsachen, deren klare, sichere Auffassung den Schiiler fahig macht, spater feine-
ren, héheren und tieferen Forschungen zu folgen. Enthielte ein Lehrbuch das Feinste und Abstruseste, ja viel-
leicht nicht einmal bis zur Klarheit Durchgearbeitete, was die neuesten wissenschaftlichen Forschungen zu
Tage gefordert, so wiirde es gewilR dem Lehrzwecke nicht entsprechen (Raumer 1832:1V, H. i. O.).
Am ehesten dirfte das Lehrbuch der Literaturgattung der wissenschaftlichen Literatur zuzuordnen
sein (Bamsercer 1995:46), wenngleich es aufgrund gewisser dhnlicher Merkmale zum Schulbuch auf
den ersten Blick eine Hybridstellung einnehmen kénnte. Doch gibt es im Gegensatz dazu bei
wissenschaftlichen Lehrbiichern keine staatlichen Lehrplane, an denen sich orientiert werden muss
oder kann.'® GleichermaRen sind schulische Unterrichtsformen von der hochschulischen Lehre

deutlich voneinander zu unterscheiden. Die didaktische Spannweite innerhalb der Lehrbiicher

115 So leitet das Lehrbuch der Soziologie ein mit den Worten: ,Das Lehrbuch der Soziologie soll ein Leitfaden des aka-
demischen Unterrichts ebenso sein, wie ein Kompendium soziologischen Wissens fiir Studenten, Praktiker und ein
interessiertes 'gebildetes Publikum'“ (Joas 2007:7, H.i.0O.). Feiomann bemerkt dazu, im Gegensatz zu den
Student*innen beschéaftige man sich als ,professioneller Soziologe [...] in der Regel kaum mit den wenigen presti-
getrachtigen Einflihrungen, sondern mit Spezialliteratur aus Forschungsgebieten” (Fe.omann 2006:9).

116 Dennoch gibt es auch politische und institutionelle Vorgaben fiir Lehrende, die die Lehre in ein Feld von Mdoglich-
keiten und Unmaoglichkeiten spannen: ,,Das Handeln der Lehrenden ist demnach nicht durch Strukturen deter-
miniert. Vielmehr eignen sie sich die strukturellen Bedingungen an. Sie konnen die an sie gestellten Anforderungen
erfillen, aber auch modifizieren, ignorieren und unterlaufen” (Bioct et al. 2014:121).
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kann stark zwischen den Autor*innen variieren. Es erscheint daher nicht sinnvoll, sich bei einer Dis-
kursanalyse anhand wissenschaftlicher Lehrbiicher an den Theorien, Methoden und empirischen
Erkenntnissen der Schulbuchforschung zu orientieren (vgl. OtecHowski 1995). Auch die Inhaltsanaly-
se geographiedidaktischer Texte nach Harp (1978) eignet sich dazu nicht. Ausgehend von einem
Sender-Inhalt-Empfanger-Kommunikationsmodell wird dabei die eine Bedeutung eines Textes ana-
lysiert. Im Gegensatz dazu werden bei diskursanalytischen Verfahren die Verschiebungen und Bri-

che von Bedeutungen herausgestellt (Dzupzek et al. 2009:236).

Lehrblicher kénnen als Wissensordnung verstanden werden. Wissensordnungen markieren die
Differenz zwischen dem Wissen und dem Nicht-Wissen. Damit sind sie als ,kulturell und institutio-
nell fest verankerter Rahmen fiir die Definition und Bewertung des Wissens zu verstehen” (Huser
2007:797). Menck (2011:169) beschreibt vereinfacht ein Lehrbuch als von der Lehre kundigen Au-
tor*innen an der Lehre unkundigen Leser*innen gerichtet. Das, was ein Buch zum Lehrbuch ma-
che, bezeichnet er dabei als didaktische Differenz ,von Nicht-Kdnnen bzw. Nicht-Wissen einerseits
und Wissen bzw. Kénnen auf der anderen Seite” (ebd.:170).'*” Diese Differenz wird also zwischen
Lehrenden und Lernenden angenommen. Das Wissen im Lehrbuch kann vom Nicht-Wissenden zu
eigenem Wissen transformiert werden. Im Zuge dessen sollte die Funktion der Wissenssicherung

durch Lehrbiicher hypothetisiert werden (vgl. Zebetmaier 2007:837).

Lehrbuchwissen muss dabei als wissensnormiert und -normierend verstanden werden.® Es ist
wissensnormiert, da es in der Fachdisziplin allgemein als Grundlagenwissen anerkannt und gleich-
zeitig von den Student*innen als Repertoire an fachspezifischem oder allgemeinem Wissen erwar-
tet wird. Zeitgleich ist es wissensnormierend, bspw. in der Annahme der Student*innen, das Lehr-

buchwissen sei konsensuales Wissen in den Fachdisziplinen, welches sie vorweisen miissten.

Das Wissen im Lehrbuch selbst muss als Kodierung (z. B. durch Themen) innerhalb von Diskursen
verstanden werden (Honne 2005:76). Es besitzt dabei eine subjektkonstitutive Funktion, denn ,es
favorisiert, formiert und konstituiert bestimmte Identitdten auf Seiten der Individuen” (ebd.:75).
Wissenschaftliches Wissen wird insbesondere (iber Narrative konstruiert und aufbereitet (Huser
2007:799). Die Verwendung von Rhetorik, didaktischer und stilistischer Mittel, der Grammatik und

sprachlicher Elemente, der Selektion und Aufbereitungsart (mithilfe von Schemata, Darstellungen

117 Diese didaktische Differenz beschreibt Aseis implizit, wenn er sagt, dass die Nutzer*innen bei einer soziologischen
Einfiihrung ,,mit einer neuen Wissenschaft vertraut gemacht werden [sollen], die von fast nichts anderem handelt
als dem, was wir immer schon verstanden zu haben glauben” (Aseis 2009:11f.).

118 Gleiches gilt aber auch fiir die verwendete wissenschaftliche Sprache.
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etc.) von Themen stellt eine starke Differenz der Wissensaufbereitung und -vermittlung zwischen

den einzelnen Lehrbichern dar.

Nicht zu unterschéatzen sind dabei auch die Einfliisse der Autor*innen, der Herausgeber*innen, der
Verlage®®, aber auch von Rezensent*innen oder verschiedener Ausgaben und (Neu-)Auflagen. Es
bedarf zur Publikation meistens eines gewissen Renommees in der wissenschaftlichen Disziplin
oder anderer Ressourcen (Netzwerke, Forschungsgelder, Forschungseinrichtung etc.). Dem Verfas-
sen von Lehrbiichern gehen oft langjahrige praktische Erfahrungen in der Lehre und Forschung vor-

aus.

Es ist davon auszugehen, dass Lehrbiicher versuchen, den aktuellen Forschungsstand zu alteren
und neueren Theorien und Modellen darzulegen'®® sowie ihre Rezeption in Wissenschaft oder gar
ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft aufzuzeigen. Haufig wird dabei die Genese und Evolution
des wissenschaftlichen Wissens anhand von Briichen, Paradigmenwechseln und Querverbindun-

gen dargelegt.'*

Da Lehrbicher , padagogische Vehikel fiir das Fortbestehen der normalen Wissenschaften” (Kuun
1967:182) darstellen, miissen sie nach jeder wissenschaftlichen 'Revolution' neu geschrieben wer-
den.'® Durch Neuauflagen werden nicht selten von den Verlagen und/oder den Autor*innen in-
haltliche Uberarbeitungen und Aktualisierungen angestrebt. Auf dem ohnehin geringen Ab-
satzmarkt sowie aufgrund der hohen Konkurrenz der Fachliteratur verlieren 'veraltete' Lehrblicher
zunehmend an 6konomischer Bedeutung. Inwieweit Lehrblicher gegenliber anderen wissenschaft-
lichen Publikationen konkret héhere Absatzzahlen verzeichnen und welche Rolle dabei die Neube-

arbeitungen spielen, kann indes ohne empirische Daten nicht gekldrt werden. Des Ofteren finden

119 In der Neuauflage des Methodenbuches von Martissek, Prarrensact und Reuser (2013) wurde das Manuskript von den
Autor*innen geschlechtsneutral verfasst. Der Verlag verwendete entgegen dieser sprachlichen Positionierung
beim Druck allerdings das generische Maskulinum (ebd.:10). Dies ist ein gutes Beispiel, welche Deutungshoheit
Verlage gegeniiber den Autor*innen besitzen kdnnen. Der Einfluss der Verlage bei der Gestaltung des Inhalts
durfte allerdings viel geringer sein, als es bei Schulbiichern der Fall ist.

120 Das Lehrbuch der Soziologie wird dahingehend vom Herausgeber bspw. als einziges Lehrbuch bezeichnet, ,das
ernsthaft in den neuesten Wissensstand der Disziplin einfihrt” (Joas 2007:7). Giopens (1995:5) betont in seiner Ein-
leitung insbesondere die starkere Einbindung von , Material Gber die Ldnder der Dritten Welt, als bisher in Einfiih -
rungstexten Ublich war”, Feiomann (2006:9) wiederum erwahnt, dass er sich in verschiedene einfihrende Lehrbii-
cher anderer Soziologen einarbeitete und von ihnen lernen konnte. In gewisser Weise versuchen die Autor*innen
haufig ihre Werke, wenn auch nur sehr vage, in ein Verhaltnis zu bisherigen Lehrblichern zu bringen und deren In-
novationen, Vorteile oder Notwendigkeiten zu betonen.

121 Kunn vertritt in diesem Kontext die These, dass Lehrbuchdarstellungen aufgrund ihrer didaktischen Funktion dazu
neigen, die komplexen historischen Erkenntnisprozesse in den Wissenschaften so darzustellen, als waren sie von
Beginn an auf die heutigen Paradigmata ausgerichtet gewesen (Kunn 1967:186).

122 Dies hat allerdings zur Folge, dass wenn ,,der praktizierende Wissenschaftler oder der Lehrbiicher lesende Laie zu
seinen Lebzeiten keine Revolution erfahren hat, [...] sein geschichtliches BewulRtsein nur die Ergebnisse der letzten
Revolutionen auf dem betreffenden Gebiet” (Kunun 1967:183) erfasst.
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sich von den Herausgeber*innen im Vorwort weitere Aspekte der Selbstbeschreibung ihres Lehr-
buches, weshalb dieses bzw. ein weiteres Lehrbuch notwendig gewesen sei, welche personliche
Anmerkung die Autor*innen explizit machen wollen'®® oder welche inhaltlichen Verianderungen es

zu vorherigen Auflagen gab.

Den Auflagen kommt daher eine wichtige Bedeutung zu, denn sie markieren einen 'feststehenden’,
einmal veroffentlichten Text als potentiell veranderbar und ziehen gleichzeitig eine inhaltliche Linie
zwischen zwei Texten innerhalb verschiedener Zeitraumen. Immer wiederkehrendes Wissen ver-
weist dabei auf eine gewisse Stabilitat bis hin zur Dominanz, die dadurch ihre Aufrechterhaltung
reproduziert.’* In einer Lehrbuchtheorie und -analyse missen diese Gegenstinde in die Be-

trachtungen einbezogen werden.

WeicHHArT (2008:36f.) weist darauf hin, dass das Lehrbuch von Maier et al. (1977) lange Zeit das ein-
zige (und damals erste) umfassende Werk zur Sozialgeographie fiir Student*innen war und infolge-
dessen das wissenschaftliche Denken pragte sowie jahrzehntelang Auswirkungen auf den Geo-
graphieunterricht hatte. Eine dhnliche Erkenntnis findet sich bereits bei Wirth (1977:163-165), der
aufzeigt, dass sich Methodik und Konzeption des Lehrbuches kaum von alteren Texten der Autoren
unterscheidet. Er erwahnt, dass eine umfassende inhaltliche Aktualisierung, Weiterentwicklung
mit Bezugnahme auf konkrete Kritik letztendlich fehle. Solche Uberlegungen im Kontext des kon-
kreten empirischen Lehrbuchmaterials sind aufgrund der Vielfalt vermutlich schwer nachzuzeich-
nen. Das Beispiel soll aber verdeutlichen, dass ein Desiderat existiert, indem innerhalb der Geo-
graphie so gut wie keine Forschung lber die (Hochschul-)Lehre und deren Wissens(re-)produktion

selbst betrieben wird.

3.2.2 Eingrenzung des geographischen Lehrbuches

Bei der sprachlichen Analyse der (Unter-)Titel von Lehrblichern fallt auf, dass haufig Begriffe wie
Allgemein(e), Einfiihrung und Grundlagen, seltener auch Lehrbuch oder Handbuch'®, auftauchen
und bei den Selbstbeschreibungen von Lehrblichern Eigenschaften wie aktuell, aktualisiert, kom-

pakt, neu bearbeitet, umfassend etc. verwendet werden. AuBerdem ist zumeist der Name der Dis-

123 Giooens (1995:6f.) beschreibt sein Buch als ,lebhaft und 'voll von Uberraschungen'”, aber auch ,flexibel” gestaltet,
damit der ,Lernprozel8 so unterhaltsam und doch so systematisch wie nur moglich” sei.

124 So nimmt bspw. der Begriff Theorie innerhalb der Debatten iber den Status von Wissen eine Vormachtstellung ein
(McDoweLL 1995:454).

125 Das Handbuch stellt eine Sonderform dar. Je nach Systematik kann es starker thematisch, chronologisch oder lexi-
kalisch aufbereitet sein. Die Grenzen zwischen Lehrbuch und Lexikon sowie kompakt und umfangreich kénnen flie-
Rend sein.
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ziplin (z. B. Soziologie oder Geographie) oder des speziellen Teilgebietes im Titel (z. B. Sozialgeo-
graphie, Verkehrsgeographie) zu finden. Diese Merkmale ermoglichen es, einen gewissen Rahmen
daflir abzustecken, welche Publikationen als Lehrblicher angesehen und zur Analyse herangezogen
werden konnen. Spezielle Lexika oder Enzyklopadien unterscheiden sich konzeptionell deutlich von
Lehrblichern und werden daher nicht in die Betrachtungen eingeschlossen. Auch die in der Geo-
graphie wichtigen Atlanten und Kartenwerke wiirden den ohnehin kleinen Rahmen Gberschreiten.
Zudem konnen explizit nur geographische Lehrblicher einbezogen werden, da eine interdisziplinare
Auswahl eine massive Erweiterung der infrage kommenden Werke darstellen wiirde, welche in ih-
ren jeweils spezifischen historischen und disziplindaren Kontext gebracht werden missten. Schliel3-
lich werden auch die Lehrbiicher der angewandten und theoretischen Geographie, aufgrund ihrer
besonderen Stellung, ausgenommen. Das gilt ebenso fir die Raumplanung und -forschung, infolge

der schwierigen disziplindaren Abgrenzungen.

Weiterhin ist zu erklaren, warum es sich bei dem Untersuchungsgegenstand um Lehrblicher im
deutschsprachigen Raum handelt und nicht etwa nur um in Deutschland veroffentlichte oder von
Autor*innen mit deutscher Staatszugehorigkeit verfasste Lehrblicher. Zum einen ermdoglicht es
eine gewisse Vielfalt und gleichzeitig eine gewisse Abgrenzung fiir die Analyse. Es werden geo-
graphische Positionen und Diskurse Gber 'die deutsche Staatsgrenze' hinaus einbezogen, die somit
unterschiedliche historisch-spezifische Eigenwege reprasentieren und damit eine breitere Perspek-
tive auf die wissenschaftlichen Diskurse aufzeigen konnen. Gleichzeitig ermoglicht die gleiche
Sprache einen relativ leichten Zugang und einen gemeinsamen fachlichen Austausch zu diesen Dis-
kursen Uber nationale Grenzen hinaus. Die ins Deutsche Ubersetzten Lehrbiicher verwenden haufig
andere raumliche Bezugssysteme wie z. B. bei der Auswahl regionaler Beispiele aus anderen Kultu-
ren, Okosystemen, Vegetationszonen etc. und reprasentieren unterschiedliche disziplingeschichtli-
che Positionen. Der Einbezug libersetzter Lehrblicher ermdglicht einen eingeschrankten, exempla-
rischen Bezug auf diese Unterschiede verschiedener geographischer Wissens- und Wissenschafts-
systeme. Die Aussagekraft diirfte in Hinsicht auf die wenigen Publikationen jedoch sehr gering sein.
Worum es hier aber nicht gehen soll, ist ein Vergleich zwischen der englisch- und der deutschspra-

chigen Lehrbuchliteratur.

Eine quantitative Bewertung der Lehrbilicher im Sinne eines Impact-Faktors ist aufgrund mangeln-
der Daten nicht moglich. Es ware zu klaren, welche Kriterien in welchem AusmaR relevant sind. Die

Hohe der Auflage, die Anzahl und Reichweite verfligbarer Exemplare in Bibliotheken sowie die
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Menge der Zitationen (in welchen Medien?) sind letztendlich relativ willkiirliche und theoretisch

wenig untermauerte Faktoren, um auf die Bedeutung eines Lehrbuches fiir die Hochschullehre zu

schlieRen. Daher wird auf eine qualitativ-subjektive Bewertung zuriickgegriffen, die sich haupt-

sachlich an der Kontinuitdt und Haufigkeit der Auflagen orientiert und in die Diskussion der Ergeb-

nisse der Diskursanalyse einflieBen wird.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine Evolution des geschlechterspezifischen Wissens in geographi-

schen Lehrbiichern bis 2015 nachzuzeichnen, um damit eine historische und aktuelle Positionsbe-

stimmung der Geographie zu erhalten. Das Jahr 1990 wurde aufgrund verschiedener Faktoren als

Ausgangspunkt des Untersuchungszeitraums gewahlt:

Zu dieser Zeit ist die Geschlechterforschung in den Sozial- und Geisteswissenschaften im
deutschsprachigen Raum institutionell verankert und bereits stark ausdifferenziert (vgl.

Kap. 2.2.3.1).

Bereits in den 1970er und 80er Jahren thematisieren feministisch-geographische Arbeiten
im englischsprachigen Raum geschlechterspezifische Macht- und Herrschaftsverhaltnisse

(vgl. Kap. 2.2.2).

Als einen wichtigen Impuls hin zu einer poststrukturalistischen Geschlechterforschung
kann die Verdffentlichung von Das Unbehagen der Geschlechter (1991)™® von Judith Burter
angesehen werden, womit auch die vermeintlich letzte Gewissheit einer nattrlichen biolo-
gischen Geschlechtlichkeit dekonstruiert wird und in der Folge radikale Anderungen in den
feministischen und geschlechterbezogenen Wissenschaften provoziert werden (vgl.

Kap. 2.1.7).

Einen bedeutenden Impuls fiir die deutschsprachige Sozialgeographie stellt die Dissertati-
on von Benno WerLen (1987) dar, in der er eine handlungsorientierte Sozialgeographie ent-
wirft, bei der das handelnde Subjekt zum zentralen Forschungsobjekt avanciert. Mit dem
Paradigmenwechsel der Analyse von Strukturen hin zu den Interaktionen geht die Not-
wendigkeit einher, sich in der Sozialgeographie mit sozial- und kulturwissenschaftlichen

Forschungsansatzen auseinanderzusetzen (vgl. Kap. 2.2.1).

Die geographische Geschlechterforschung ist um 1990 durch eine Vernetzungsphase ge-

kennzeichnet, wahrend gleichzeitig eine institutionelle Verankerung fehlt. Die Netzwerkar-

126 Die englische Originalausgabe Gender Trouble wurde im Jahre 1990 veroffentlicht.
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beit flihrte zu der Benennung dieses Desiderats innerhalb der Institutionen und der Griin-
dung von Arbeitsgruppen. Mit Bock et al. (1989) entstand der erste Sammelband der geo-

graphischen Geschlechterforschung (vgl. Kap. 2.2.3.3).

* In der empirischen Studie von BuHier und BichHu (2007) ist das Auftreten von geschlechter-
geographischen Abschlussarbeiten im deutschsprachigen Raum jahrlich und ohne Unter-
brechungen bis auf das Jahr 1988 zuriickzufiihren. Mit Ausnahme vom Jahr 1982 werden
erstmals 1989 zweistellige Veroffentlichungszahlen bei geschlechterspezifischen Artikeln in
geographischen Zeitschriften verzeichnet. Insgesamt werden sie seit 1988 kontinuierlich —

wenn auch in stark schwankender Zahl — publiziert (vgl. Kap. 2.2.3.3).

* Mit der Wiedervereinigung Deutschlands 1989/90 entsteht ein einheitliches deutsches
Staatsgebiet und eine formale Anpassung der wissenschaftlichen Institutionen in den
'neuen' Bundesldndern an die Strukturen der 'alten' Bundeslinder. Theoretische Uberle-
gungen zur unterschiedlichen Bewertung einer 'ostdeutschen' und 'westdeutschen' Geo-

graphie kdnnen daher vernachlassigt werden.

3.2.3 Auswahl der geographischen Lehrblicher

Die Recherche fiir eine Zusammenstellung deutschsprachiger geographischer Lehrbiicher wird mit-
hilfe der Geographischen Literaturdatenbank GEODOK'?’, dem Gemeinsamen Verbundkatalog
GBV'2 und der Kommentierten Bibliographie zur Geographie (BiotevoceL & Heinesere 1992a; 1992b;
1995)** in drei Banden durchgefiihrt. Zur Ergdnzung der Lehrbuchliste wird zusatzlich versucht, auf
Literaturhinweise in Lehrbiichern zurilickzugreifen. Bei der im Zuge der Recherche identifizierten
Lehrbiicher, die fir die Fragestellung dieser Arbeit infrage kommen, handelt es sich um insgesamt
146 Publikationen in den Bereichen Allgemeine Anthropo-/Humangeographie (6), Allgemeine Geo-
graphie (8), Agrargeographie (7), Bevélkerungsgeographie (11), Politische Geographie (4), Sied-
lungsgeographie (3), Sozial-/Kulturgeographie (16), Stadtgeographie (22), Tourismusgeographie

(9), Wirtschaftsgeographie (53) und Sonstige Geographien (7).*° Wie schon zuvor erwahnt, wer-

127 Dort sind ca. 160.000 Literatureintrége verzeichnet, wovon ca. 75 % auf Zeitschriften und 25 % auf Blicher entfal -
len (vgl. http://www.geodok.uni-erlangen.de/de/default.aspx, abgerufen am 8. Oktober 2015).

128 http://gso.gbv.de/ (abgerufen am 13. Oktober 2015)

129 Hierbei kann sich lediglich auf den ersten Band von 1995 gestiitzt werden. Die beiden Bande aus dem Jahr 1992
verzeichnen nur Publikationen bis einschlieBlich 1990.

130 Die gesamte Liste der geographischen Lehrbiicher zwischen 1990 und 2015 ist auf der beigefligten CD zu dieser Ar-
beit zu finden.
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den Lehrwerke der raumplanerischen, angewandten und theoretischen Geographie nicht in die

Auswahl einbezogen.

Aufgrund der hohen Anzahl der Lehrblicher muss fiir den Rahmen dieser Arbeit eine Selektion
stattfinden. Da das Ziel einer Diskursanalyse ist, die Diskurse moglichst vollstandig darzustellen,
eignet sich eine stichprobenartige Auswahl der Lehrblicher nicht. Dadurch werden lediglich einzel-
ne, zufallige Diskursfragmente sichtbar, die schlieflich losgel6st von ihrer Teildisziplin und dem ge-
samten diskursiven Wissenssystem der dazugehorigen Lehrblicher zu analysieren waren. Somit ist
es notwendig, andere Kriterien heranzuziehen, die den Aus- und Einschluss in die Diskursanalyse

begriinden.

Die Lehrblicher lassen sich fiir die Diskursanalyse grob in a) Allgemeine Geographielehrbiicher, b)
Allgemeine Anthropogeographie-Lehrbiicher und c) spezielle Lehrbiicher der anthropogeographi-
schen Teildisziplinen gliedern. Allgemeine Geographie- und Anthropogeograhie-Lehrbicher eignen
sich zur groben Identifizierung und Nachzeichnung von hegemonialen Diskursen innerhalb der
meisten Teildisziplinen der Humangeographie. Der Nachteil liegt in der reduktionistischen Aufbe-
reitung, da nur sehr begrenzter Raum fiir eine intensive Auseinandersetzung mit den Diskursen
moglich ist. Die speziellen humangeographischen Lehrbilicher kdnnen hingegen detailliertere Auf-
schlisse Uber die Diskurse der Teildisziplinen geben und die Diskurse der Geographie deutlicher re-
konstruieren. Eine Analyse mehrerer geographischer Teilbereiche wird dabei als vorteilhaft angese-
hen, um allgemeinere Aussagen Uber das geographische Lehrbuchwissen treffen zu kénnen. Aus
diesen Griinden beschrankt sich die Auswahl auf die Lehrbilicher der speziellen geographischen

Teildisziplinen, wenngleich eine nochmalige Selektion vorgenommen werden muss.

Nach Sichtung der potentiellen Lehrwerke wird die Fallauswahl der geographischen Disziplinen in
dieser Arbeit auf die Agrargeographie, die Bevolkerungsgeographie und die Geographische 'Ent-
wicklungs'forschung mit insgesamt 19 Titeln beschrédnkt (siehe Anhang). Dabei liegt die methodi-
sche Begriindung in den unterschiedlichen Charakteristika des empirischen Materials. Mithilfe ei-
ner kontrastierenden Fallauswahl werden verschiedene Geographiebereiche in Hinblick auf

Autor*innenschaft, Auflagen, Anzahl und Veroffentlichungsjahr der Publikationen betrachtet.

Die Agrargeographie umfasst sieben Lehrbicher (darunter eine Neuauflage) von sechs Einzelau-
toren sowie einer Doppel-Autorenschaft. Finf Publikationen erschienen relativ zeitgleich zwischen
den Jahren 1996 und 1998, wahrend die letzte Publikation 2010 veroffentlicht wurde. Ein vollig an-

deres Bild zeigt sich bei der Bevolkerungsgeographie mit insgesamt zwolf Lehrblichern, worunter
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sich funf Erstauflagen und sieben Neuauflagen bzw. Uberarbeitungen (inkl. eines Nachdrucks) be-
finden. Wahrend vor 2011 neun Lehrbicher von nur flinf Autoren herausgegeben wurden, sind es
seit 2011 zwei Lehrblicher von sechs Autor*innen. Dort finden sich auch die einzigen beiden Auto-
rinnen innerhalb der Bevolkerungsgeographie-Lehrbiicher. Fiir die Diskursanalyse hat es wiederum
andere Implikationen, wenn lediglich ein einziges Lehrbuch der 'Entwicklungs'geographie aus dem
Jahre 2004 existiert. Auch die disziplinaren Besonderheiten spielen fir die Auswahl eine Rolle.
Wahrend die Agrargeographie eher eine klassisch naturwissenschaftlich-technische Disziplin dar-
stellt, ist die Bevolkerungsgeographie v. a. durch die Analyse quantitativer Erhebungen von Bevol-
kerungsdaten mithilfe mathematischer Modelle gekennzeichnet. Die 'Entwicklungs'geographie hin-
gegen ist aufgrund ihrer disziplindren und 'entwicklungs'politischen Forschungstradition bereits
mehrere Jahrzehnte in die Frauen- und Geschlechter- bzw. die feministische Forschung einge-

bunden.

Zu den Kriterien, die andererseits den Ausschluss aus der Fallauswahl begriinden, gehort u. a. der
grolRe Umfang allein der Lehrblicher der Wirtschaftsgeographie mit 53 Titeln oder der Stadtgeo-
graphie mit 22 Titeln. Aber auch die thematischen Einordnungen spielen eine Rolle. Gerade aus ei-
ner kritischen Perspektive erscheinen die Tourismus- oder die Siedlungsgeographie weniger geeig-
net, um Geschlechterperspektiven innerhalb der Geographie angemessen zu beleuchten. Obwohl
sich die Politische Geographie intensiver mit Geschlechterdiskursen auseinandersetzen wird, kann
lediglich auf vier Publikationen zurlickgegriffen werden, die alle nach dem Jahr 2000 erschienen

sind und teilweise einen starken Fokus auf Geopolitik legen.

3.3 Durchfihrung der Diskursanalyse

Da die Diskursanalyse nicht mehr ohne die Betrachtung von Macht- und Subjektebene auskommt,
muss klar formuliert werden, was mit welchen Methoden untersucht wird. Die Hauptfragestellun-

gen fir die Diskursanalyse lauten:

*  Wie wird Geschlecht in deutschsprachigen geographischen Lehrblichern diskursiv herge-

stellt und konzeptualisiert?

*  Welche Veranderungen sind innerhalb der Diskurse zwischen 1990 und 2015 zu beob-

achten?
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*  Welcher Theorien, Stromungen und Konzepte bedient sich die deutschsprachige Geo-

graphie bei geschlechterspezifischen Fragestellungen in Lehrbiichern?
* Welche Unterschiede gibt es dabei zwischen den Teildisziplinen bzw. Fachgebieten?

*  Welche weiteren Differenzkategorien werden in welcher Form fiir mogliche intersektionale

Perspektiven herangezogen?

Die hier durchgefiihrte Diskursanalyse besteht in Anlehnung an Jicer (2012:90-111) aus einer Struk-
turanalyse, einer Materialaufbereitung, einer Feinanalyse, der Zusammenfiihrung der Struktur-

und Feinanalyse sowie der abschlieRenden (selbst)kritischen Betrachtung der Ergebnisse.

Bei der Strukturanalyse werden strukturkategoriale Merkmale dargestellt, um im Rahmen der

Lehrbuchanalyse die Ergebnisse klassifizieren zu kénnen:

Geschlecht der Autor*innen zur Zeit der Veréffentlichung®*
* akademischer Grad zur Zeit der Verdffentlichung

* Universitdtsstandort und Lehrstuhl der Autor*innen zur Zeit der Veroffentlichung

Verlag und Erscheinungsort der Publikation

Teildisziplin innerhalb der Geographie

Danach kommt es zur Sichtung und Aufbereitung des relevanten Materials. Hierbei kristallisieren
sich zwei mogliche Verfahren heraus. Zum einen kdnnen mithilfe eines deduktiven Vorgehens tber
das Inhaltsverzeichnis vorzugsweise die Kapitel ausgewahlt werden, die eine subjektiv hohe Wahr-
scheinlichkeit besitzen, geschlechterbezogene Aussagen oder Themen zu beinhalten. Zum anderen
ist von einem anthropogeographischen Lehrbuch zu erwarten, dass der Riickgriff auf geschlechtli-
che Aspekte potentiell in jedem Kapitel moglich ist. Fir die Ergebnisse der Diskursanalyse ist diese
Entscheidung von grolRer Bedeutung. Eine Selektion der Kapitel bedeutet, dass das Ergebnis im Ge-
gensatz zu einer nicht-selektierten Analyse weniger reprasentativ ist und wichtige Aspekte in aus-
selektierten Kapiteln nicht einbezogen werden. In der Durchfiihrung der Diskursanalyse hat sich
gezeigt, dass mit einer Gesamtanalyse der Lehrbiicher zwar ein deutlich hoherer Aufwand ver-

bunden ist, gleichzeitig aber die groBere Menge an Material starkere Verzerrungen der Ergebnisse

131 Diese Betrachtung ist Teil einer ,gendersensible(n) Statistik” (Habincer & Knirier 2014:88), die fiir eine feministische
Analyse notwendig ist. Aus einer queerfeministischen Positionen wird allerdings die Reproduktion eines bindren
Geschlechtersystems kritisiert. Daher ist die Liste der Geschlechter offen, wahrend ihre Aussagekraft nicht tiberbe-
wertet werden sollte (ebd.:89).
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vermeiden kann. Dennoch ist mit einem Bias durch die subjektive Auswahl der relevanten Textstel-
len, Zitate und Interpretationen des Autors zu rechnen. Dabei muss auch auf die Verzerrungen der
konkreten geschlechterspezifischen Begriffe und Worter hingewiesen werden, die durch die Me-
thode des Diagonallesens eher als indirekte, implizite und kontextuelle Aussagen 'ins Auge fallen'.
Alternative unterstiitzende Methoden wie lexikometrische Analyseverfahren zur Erfassung der
Sinn- und Bedeutungskonstitutionen von Textkorpora (vgl. Dzuozek et al. 2009), die bereits in der
Geographie diskutiert werden, lassen sich hierbei nicht anwenden, da die Lehrbiicher allesamt in

nicht-digitaler Form vorliegen.

Bei der Materialaufbereitung werden den fiir die Diskursanalyse relevanten Aussagen die jeweili-
gen strukturkategorialen Merkmale zugeordnet. Dazu gehéren die Uberschriften der Haupt- und
Unterkapitel und die Abbildungskategorien (Diagramm, Karte, Schema, Tabelle und Ubersicht). Zu-
satzlich kann eine Aufbereitung von relevanten, z. B. geschlechterspezifischen oder gruppenspezifi-
schen, Begriffen und Bezeichnungen einen ersten Uberblick tiber sprachliche und empirische Zu-
gange zu Geschlechterverhaltnissen ermoglichen. Dies ist v. a. flir Lehrblicher zu empfehlen, die
nur exemplarisch und ohne theoretische Grundlagen auf Geschlechterperspektiven rekurrieren
(z. B. in der Agrargeographie). Bei umfangreicheren Wissensarchiven zu Geschlechtlichkeit ist die
Aufbereitung einzelner Begrifflichkeiten hingegen weniger aussagekraftig (z. B. in der Bevdlke-

rungsgeographie).

Die Wissenssysteme in Lehrbichern werden als Spezialdiskurse der Wissenschaften verstanden.
Das geschlechterspezifische Wissen ist zwar hauptsachlich den wissenschaftlichen Spezialdiskursen
zuzuordnen, kann aber bei fehlender theoretischer Konzeptualisierung als Element von Interdiskur-
sen, d. h. offentlichen, alltdglichen Diskursen, auftreten. Heterosexualitat und Zweigeschlechtlich-
keit gehoren zum ,hartesten Stabilitdtskern des Alltagswissens” (Winker & Decete 2009:57), sodass
sie als natirliche Differenz angenommen werden, wenn geschlechterspezifische Spezialdiskurse
noch keinen Eingang in die disziplindre Wissensordnung gefunden haben. Um herauszufinden, wel-
che Spezial- und Interdiskurse explizit oder implizit in Lehrblichern (nicht) zu finden sind, bedarf es
einer Feinanalyse. Dabei sind fiinf Analyseschritte zu beachten, die grob zusammengefasst werden

konnen (vgl. Jicer 2012:98-109):

1. Institutioneller Kontext: Analyse des Mediums, der Rubrik, der Textform, der Autor*innen,

der Verlage und der Auflagen
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2. Text-Oberflache: Aufbereitung, Gliederung und Inhalt von Texten und Bildern sowie Motiva-

tion, Argumentation und Ziele der Autor*innen

3. Sprachlich-rhetorische Mittel: Argumentationsstrategien, logische Gliederung, sprachliche

Routinen, Kollektivsymbole, sprachliche Besonderheiten und Stile

4. Inhaltlich-ideologische Aussagen: Gesellschaftsverstandnis, Menschenbild, Normalitats-

und Wahrheitsverstandnis etc.

5. Analyse: Die verschiedenen Elemente der Materialaufbereitung werden mit den Aspekten

unter 1. bis 4. verknipft und aufeinander bezogen.

Die Feinanalyse wird schlieBlich solange durchgefiihrt, bis sich keine neuen Erkenntnisse mehr pro-
duzieren lassen (Jicer 2012:98). SchliefRlich werden Struktur- und Feinanalyse verknipft, um die
diskursiven (Dis-)Kontinuitdaten des geschlechterspezifischen Wissens, welches in geographischen
Lehrblichern kursiert, aufzuzeigen. Dies ermdglicht einen kritischen Blick auf die Wissensordnun-
gen innerhalb der deutschsprachigen Geographie und ihres gesellschaftskritischen bzw. emanzipa-

torischen Potentials.

Es ist allerdings nicht moglich, jede einzelne Aussage zu analysieren und darzustellen. Daher be-
ruht der Analyseprozess notwendigerweise auf subjektiv gepragten Selektionen, Interpretationen
und Klassifizierungen. Eine Diskursanalyse, die nach dem gleichen Schema durchgefiihrt wird, kann
bei einem anderen Forschungssubjekt oder einer Gruppe von Subjekten aufgrund unterschied-
licher Lesarten, Bewertungen und Erfahrungen sowie durch weitere Impulse von Fachdiskussionen
oder zusatzlicher Literatur auch zu anderen Ergebnissen, Schwerpunkten oder Schliissen fiihren.
Bei der Aggregation der relevanten Textstellen zeigt sich die Relevanz des Zeitpunktes. Welche Aus-
sagen gesammelt werden, hangt auch davon ab, ob sich das Forschungssubjekt erst am Beginn der
Einarbeitung in die Teildisziplin und ihre Diskurse befindet, oder die Diskursanalyse weiter fortge-
schritten ist. Aufgrund der zunehmenden Erkenntnisse und der dauerhaft reflexiven Analyse kon-
nen Abweichungen bei der Selektion von Aussagen auftreten, z. B. in der Form, dass sich im spate-
ren Verlauf der Diskursanalyse weitere Themen er6ffnen, die erst durch neue Forschungsperspekti-
ven oder -methoden ihre Relevanz offenbaren, in zuvor durchgesehenen Lehrwerken jedoch nicht
damit assoziiert wurden. Umgekehrt kdnnen auch Aussagen, die fir das Forschungssubjekt wah-
rend der Sichtung des Materials relevant erscheinen, fir die zentrale Fragestellung aber keine aus-

reichende Relevanz besitzen, schlieflich aufgrund fehlender Verwertbarkeit nicht in die Ergebnis-
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auswertung einfliefen. Die Griindlichkeit dieser Entscheidungsprozesse beeinflusst dabei auch die
Tiefe und den Umfang des zu untersuchenden Materials und schlieRlich das Ergebnis der Diskurs-

analyse.

Bei einem kritischen intersektionalen und emanzipatorischen Anspruch an die Diskursanalyse —
d. h. sich aktiv in die Diskurse einzumischen — miissen auch weitere Diskriminierungsformen in den
Blick genommen werden. HornscHeiotr (2010) unterscheidet daher in Anlehnung an Mius (2007) in
kolonialistische und postkolonialistische Diskursanalyse, womit sie auf die politische und kritische
Haltung verweist. Wahrend die kolonialistische Diskursanalyse versucht, ,die Logiken kolonialis-
tischer Diskurse nachzuvollziehen, transparent zu machen und zu kritisieren” und damit das Sagba-
re analysiert, untersucht die postkolonialistische Diskursanalyse das Unsagbare und das, was die
Diskurse ausschlieBen und verschweigen (Hornscreor 2010:451). Um die politische Positionierung
und die machtspezifischen Differenzen der Akteur*innen sichtbar zu machen, wird auBerdem die
Unterscheidung in post- und contrakoloniale Diskursanalyse vorgeschlagen, wobei postkolonial auf
die deprivilegierte und contrakolonial auf die privilegierte Position des Forschungssubjekts ver-
weist. Damit sollen historisch gewachsene gesellschaftliche, institutionalisierte und wissensimma-

nente Macht- und Herrschaftsverhaltnisse transparent gemacht werden.

Wenngleich Rassismus und geschlechterspezifische/heteronormative Diskriminierungsformen in
westlichen Diskursen meist als zwei voneinander zu trennende Ebenen betrachtet werden, ver-
schranken sie sich gerade durch Zuschreibungsprozesse einer weifsen Mehrheitsgesellschaft, in der
heteronormative Mannlichkeit noch immer eine privilegierte Stellung einnimmt, sodass sie eine
hegemoniale Definitionsmacht besitzt. Daher kann eine kritische Diskursanalyse nicht darauf ver-
zichten, Diskriminierungsformen wie Rassismus unbenannt zu lassen. Da Subjekte in rassistische
und sexistische Strukturen, Praktiken und Diskurse unterschiedlich eingebunden sind, muss deren
Intersektionalitat beachtet werden, weil bspw. Women of Color u. a. von Rassimus, Sexismus und
der Verschrankungen von Rassismen und Sexismen oder Transwomen of Color v. a. von Rassismus,
Heterosexismus bzw. Heteronormativitat sowie deren Intersektionen betroffen sind. So werden oft
weibliche und noch haufiger nicht-heteronormative Lebenszusammenhiange in Wissenssystemen
westlicher Gesellschaften ausgeblendet, was sich in den Wissenssystemen (iber nicht-westliche Ge-
sellschaften zusatzlich verscharft. Ein Anhaltspunkt fiir diese These ist die Verwendung homogeni-
sierter und rassifizierter Fremdbezeichnungen fir konstruierte Bevolkerungsgruppen. Diese Grup-

pen werden insbesondere durch mannliche Lebenszusammenhange reprasentiert und imaginiert,

82



wobei 'die Frau' auf biologistische und reproduktive Funktionen reduziert wird. DarlUber hinaus
fehlen grundsatzliche Ansdtze zur De- und Rekonstruktion von bindren und nicht-bindren Ge-

schlechtlichkeiten.

Da die Wissenschaften eine hegemoniale Institution der Wissensproduktion darstellen, ist gerade
das wissenschaftliche Wissen ein bedeutsamer Referenzpunkt fiir politische Diskurse und Alltags-
wissen. Werden diskriminierende Praktiken nicht benannt und hinterfragt, so legitimieren und re-
produzieren sie eben diese, statt einen Gegendiskurs zu schaffen. Aus diesen Griinden werden in-
nerhalb der durchgefiihrten Diskursanalyse v. a. auch die konkreten rassistischen und ethnozentri-

schen Sprachpraktiken und Wissensordnungen sichtbar gemacht.

4. Empirie

Im folgenden Kapitel wird die Diskursanalyse durchgefiihrt und deren Ergebnisse dargestellt. Bei
der Auswertung wird zum Teil auch Literatur einbezogen, die sich kritisch mit den geographischen
Teilgebieten nahestehenden Disziplinen auseinandersetzt. So kénnen Erkenntnisse tber die Agrar-
wissenschaften oder die Demographie haufig auch auf die Agrargeographie oder die Bevolkerungs-

geographie Ubertragen werden.

Die expliziten Nennungen diskriminierender Formulierungen sind in den entsprechenden Kapiteln
zur Sprache zu finden. Dabei werden gewaltvolle — im konkreten Fall v. a. rassistische — Sprachpra-
xen aufgezeigt, die an dieser Stelle gerne vermieden worden waren. Die Notwendigkeit begriindet
sich in der oft vorgebrachten Kritik an der political correctness, gewisse Begriffe 'umzubenennen'
oder 'zu verbieten', ohne die konkreten diskriminierenden Elemente 'zu belegen'. Da in den geo-
graphischen Lehrblichern die Sprachverwendung nur selten reflexiv und transparent ist, missen an
anderen Stellen neue Impulse gesetzt werden, um eine Erweiterung und Sensibilisierung des geo-

graphischen Wissens Uber diskriminierende Sprachpraxen zu erreichen.

Werden in den folgenden Kapiteln geschlechterspezifische Bezeichnungen wie Frauen, Manner,
weiblich oder mannlich ohne Asterisk (*) benutzt, so handelt es sich dabei um die entsprechenden

Wortverwendungen in der angegeben Literatur.
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4.1 Agrargeographie

Die agrargeographische Lehrbuchliteratur umfasst insgesamt sieben Publikationen, darunter eine
Neuauflage eines Titels. Die Autoren sind allesamt mannliche Professoren. Die Diskursanalyse um-
fasst folgende Lehrbiicher: Sick (1993), Borcreror (1996), Arnowp (1997), Sick (1997), Becker (1998),
Eckart (1998) sowie Kionn und Vorx (2010). Der Fokus der Lehrbuicher variiert je nach Autor/en.
Schwerpunkte liegen u. a. in der Allgemeinen Agrargeographie, der Agrargeschichte, den kultur-

spezifischen Agrarformen oder der deutschen Agrarentwicklung.

4.1.1 Vorbetrachtung

Die Agrargeographie kann als Teil der Agrarwissenschaften betrachtet werden. Sie teilen sich damit
sowohl die disziplindre Geschichte als auch ihre Strukturen und stehen in der Tradition einer tech-
nisch-naturwissenschaftlichen und wirtschaftlichen Ausrichtung. Geschlechterspezifische For-
schungsaspekte finden in den Agrarwissenschaften bisher nur eine unzureichende Berlicksichti-

gung (TeHerani-Kronner 2006:211).

4.1.2 Sprache

In allen agrargeographischen Lehrbiichern wird das generische Maskulinum verwendet. Das kann
teilweise zu uneindeutigen Aussagen fihren. Die Verwendung des generischen Maskulinums ver-
schleiert Geschlechterverhaltnisse wie in diesem Beispiel: ,Er [der Regionalhandel, Anm. d. A.]
wird teils von den Bauern, teils von Handlerinnen getragen” (Arnop 1997:61). In diesem Fall ist
nicht nachvollziehbar, ob mit dem Wort Bauern auch Bduerinnen gemeint sind und ob sie im kon-
kreten Beispiel Uberhaupt vorzufinden sind. Zu einem ahnlichen Urteil kommt bereits eine Lehr-
buchanalyse von acht englischsprachigen Lehrbiichern der Humangeographie aus den Jahren 1985
bis 1989, in der die Autorin feststellt: ,Nowhere, however, do they disaggregate 'the farmer' into
gendered categories” (Maver 1989:399). Die generelle Verwendung generisch maskuliner Begriffe
wie Arbeiter, Bauer, Blirger, Eigentiimer, Landwirte oder Pdchter ist in allen Publikationen zu fin-
den, lasst die herrschenden Geschlechterverhiltnisse, insbesondere weibliche Lebenszusammen-
hange, unsichtbar erscheinen und marginalisiert diese gleichzeitig. Dies betrifft in dhnlicher Weise
auch 'unisex'-Worter wie Angestellte, Aushilfskrifte, Bewohner, Bevélkerung, Mensch, Menschen,

Menschheit, Siedler oder Volk. An wenigen Stellen der Lehrbiicher finden sich hingegen geschlech-
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terspezifische Begriffe wie Mdnner, Frauen, Knechte, Mdgde, S6hne, Téchter, Hausfrauen und
Hausvdterliteratur. Sie geben einen ersten oberflachlichen Anhaltspunkt zur Analyse von Ge-
schlechterverhaltnissen. Sexistische Stereotype treten subtil auf, wenn u. a. von ,,[g]artnerisch en-
gagierten Hausfrauen” (Becker 1998:103) oder dem ,,Bauer[n] und seine[r] Frau” (BorcHeror 1996:22)
die Rede ist. Dabei wird die Zuschreibung der mannlichen Rolle zur Produktionsarbeit und der

weiblichen Rolle zur Reproduktionsarbeit manifestiert und reproduziert.

Auch andere Formen diskriminierender Sprache finden ihre Verwendung. Zu dem rassistischen
Sprachgebrauch gehéren z. B. die Begriffe und Fremdbezeichnungen Eingeborene’* (Sick 1993:91),
Farbige™ (Arnob 1997:195; Becker 1998:284), Negersklaven (Becker 1998:284), Zigeuner™* (ArnoLp

132 Dieser kolonialistische Begriff bezieht sich ,exklusiv auf unterworfene Gesellschaften in Afrika, Asien, Australien
und den Amerikas” und wird nicht fiir weifse bzw. westliche Gesellschaften verwendet (Oruarev-Aiazaro 2011:683).
Damit transportiert er ,rassifizierende und alterisierende Assoziationsketten von Primitivitdt und Riickschrittlich-
keit”, die wiederum bei der Verwendung von Einheimische oder Bewohner*innen vermieden werden kénnen
(ebd.). Oruatev-Alazaro empfiehlt den geographischen Wohn- und Geburtsort, wie z. B. einen Staat oder ein Bundes-
land, als wertfreie Alternative zu verwenden. Zum einen muss einschrankend entgegnet werden, dass dabei auch
widerspriichliche Identitdtskonstruktionen, wie die Gleichsetzung von Tibeter*innen als Chines*innen oder der
Kurd*innen in der Turkei als Tirk*innen, entstehen. Zum anderen wird gelegentlich auf geographische Benennun-
gen zurlickgegriffen, bei denen es sich um koloniale Fremdbezeichnungen handelt. Zusatzlich muss eingewendet
werden, dass auch die Bezeichnung einheimisch meist von der dominanten Gruppe innerhalb einer geographi-
schen Bevélkerungsgruppe definiert wird, womit Exklusionsprozesse verbunden sein kénnen.

133 Politische Debatten in den USA versuchen erfolglos in den 1950er und 1960er Jahren das Wort coloured fiir die
rassistische Bezeichnung Negro zu ersetzen, allerdings auch mit dem Ergebnis, dass sich neue politische Selbstbe-
zeichnungen wie Black oder African American etablieren kénnen. Im deutschsprachigen Raum findet auf gesell-
schaftlicher Ebene hingegen keine ernstzunehmende kritische Aufarbeitung des Wortes Neger (im Folgenden als
N-Wort bezeichnet) statt, was durch die Verwendung in wissenschaftlicher Literatur umso deutlicher wird. Daraus
ergibt sich eine kollektive Unsicherheit innerhalb der weifien Mehrheitsgesellschaft zur Verwendung von schwarz,
obwohl die Bezeichnung ebenso wie Afrodeutsche oder People of Color/PoC eine politische Selbstbeschreibung
darstellt (Nouka-Aewu 2010a). Aufgrund der zum N-Wort nahezu synonymen und zu schwarz oftmals euphemis-
tischen Verwendung des Begriffs farbig kann kaum von einem Gegenentwurf gesprochen werden (Sow 2010). Da-
her transportiert es in dhnlicher Weise kolonialrassistische Denkmuster: WeifSsein ist die unbenannte Norm, die al-
les Nicht-WeifSe kategorisiert und homogenisiert. Damit wird von der weiflen Mehrheit das Weifsein als identisch
und das Schwarzsein als grundsatzlich different zum Deutschsein verstanden (Keiy 2010a:347).

134 Als Fremdbezeichnung durch eine weifie Mehrheitsgesellschaft entwickelt sich im 15. Jh. die Sammelbezeichnung
Zigeuner fiur europdische, aber auch dariiber hinaus lebende Menschengruppen ,,aufgrund einer angeblichen sin-
guldren Lebensweise” (Jonann 2010:214). In den Chroniken des 16. Jh. hdufen sich die negativen Darstellungen, um
die verschiedenen ,,als mobil verortete[n] Gruppen zu markieren, zu kriminalisieren und auszugrenzen” ( RanbieLovic
2011:671). Die diskriminierende Verwendung rekurriert auf rassistische, romantisierende und folkloristische Ste-
reotype, Vorurteile und Stigmata auch Uber den deutschen Sprachraum hinaus. So sind z. B. die Wérter to gyp im
Englischen mit betriigen oder cyganic¢ bzw. wycyganic im Polnischen mit beschummeln bzw. ergaunern zu iberset-
zen (Jonann 2010:216). Gerade Lexika und Wérterbiicher — oder Lehrbiicher — fungieren dabei als Uberlieferer
scheinbar 'schon immer da gewesener' objektiver Wissensvorrate, die durch 'Expert*innen' professionell recher-
chiert und neutral aufbereitet waren. Dabei finden verschiedene, nicht weniger problematische, Bezeichnungen
wie Fahrendes Volk, Landfahrer, Traveller oder Nomaden teilweise auch ihre synonyme Verwendung. Severin kon-
statiert das Fehlen eines Begriffs, ,,der eine nicht-rassistische Form mit einem adadquaten analytischen Inhalt ver-
bindet” (Severin 2011:66, FulRnote). Die Narrative der standig umherreisenden, 'heimatlosen' Gruppen stellen dabei
aber das Produkt von historisch kontinuierlichen Ausgrenzungs- und Diskriminierungsprozessen und der daraus re-
sultierenden Vertreibung dar. Gegenwartige diffamierende Zuschreibungen unterstellen den Unwillen zur Lohnar-
beit (im westlich-kapitalistischen Sinne), die daraus resultierende Ausbeutung der Mehrheitsgesellschaft sowie die
kulturelle Differenz und das kollektive Handeln (ebd.:69). Geschlechtliche Aspekte finden sich v. a. bei der Kon-
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1997:128) und Indianer'® (ebd.:207). Dazu gehdren je nach Kontext auch Begriffe, die rassistisch
konnotiert sind, wie Hduptling**® oder Stamm™’ (vgl. Sick 1993; Borcherotr 1996; Arnowp 1997). Die-
Formulierungen von zum einen ,Naturvolkern” und zum anderen ,,alle hoheren Kulturen” (ArnoLd
1997:54) machen ein euro- bzw. ethnozentristisches und abwertendes Othering durch die hierar-

chisierende Dichotomie von Natur/Kultur sowie primitiv/zivilisiert sichtbar.

4.1.3 Themen

4.1.3.1 Differenzkategorien und soziale Ungleichheit

Die Agrargeographie kennt ein sehr weites Spektrum an Differenzkategorien von der Strukturebe-
ne liber die sozialen Gruppen bis hin zur Individualebene. Arnolp (1997:66) klassifiziert vier Ebenen
der ,,Bestimmungsgriinde sozialen Handelns”: die jeweilige Situation, das personelle System, das
soziale System (Normen, Verhaltensmuster, Erwartungen von sozialen Gruppen) und das kulturelle

System (ideologische, religiose und ethische Wertevorstellungen, Technologien etc.).

struktion Antithese zum weifSen Birgertum im 19. Jh. Den Frauen wurde ,mindestens implizit die Schuld an der
Verderbtheit 'ihrer' Manner gegeben, weil sie der Frauen zugeordneten Aufgabe nicht genligen wirden, fiir das
Schaffen eines biirgerlichen Heimes als privates Sanctum der Kleinfamilie zu sorgen, welches Manner zu Lohnar-
beit und gesittetem Verhalten disziplinieren” (ebd.:71).

135 Im deutschsprachigen Raum hat sich die Fremdbezeichnung Indianer wie kaum ein anderes hier problematisiertes
Wort in die Alltagssprache und das Alltagswissen integriert. Als , Projektionsflaiche und [...] Fantasiekonstrukt”
(Nouka-Acwu 2010b:141) ist es eingebunden in westlich-weifSe Narrative, die eine willklrliche Homogenisierung der
verschiedensten auf den amerikanischen Kontinenten lebenden, geographischen und gesellschaftlichen Gruppen
vornehmen. Nachschlagewerke konstruieren und reproduzieren dabei nicht existente Zusammenhange wie ahnli-
che Sprachen und Brauche oder eine religiose und kulturelle Einheit (ebd.). Die VerAnderungs- und Zuschreibungs-
prozesse weifler Wissenssysteme reichen dabei von Romantisierung, Exotisierung und Damonisierung (Materpfah-
le und Skalpierungen) bis hin zur Naturalisierung, Rassifizierung und Primitivisierung. Dazu gehoren auch Verweise
auf rassische und biologistische, v. a. phdnotypische Merkmale (z. B. 'r6tliche’ Hautfarbe). Haufig steht die Bezeich-
nung Indianer im Kontext weiterer kolonialrassistischer Begriffe wie Ureinwohner, Eingeborene oder Héuptling. Als
Dichotomie und Antithese wird 'der Indianer' 'dem Cowboy', welcher den Mythos des weifSen zivilisierten, aufge-
kldrten 'Siedlers' reprdsentiert, gegeniibergestellt. Dabei werden sie als mannliche Reprasentanten imaginiert, die
wiederum auf westliche hegemoniale Mannlichkeiten rekurrieren: ,Reiten, Kimpfen und Toten” (ebd.:142). Weib-
lichkeit wird hingegen marginalisiert.

136 Das Wort Hduptling findet seit Mitte des 19. Jh. durch die 'Indianererzahlungen' J. F. Coorers Eingang in die deut-
sche Sprache (Dupenrepaktion 1999b:1692) und bezeichnet Menschen in nicht-westlichen Gesellschaften, denen
eine 'groRe Macht' und ein starker Einfluss zugeschrieben wird ('Oberhaupt'). Es fungiert ,durch das bewusste
Ignorieren politischer Strukturen der kolonisierten Gebiete” (Arnor 2011a:687) als Teil kolonialrassistischer
Sprache. Als Diminutiv, d. h. die grammatikalische Verkleinerung oder Verniedlichung eines Substantivs, dient es
zur Hierarchisierung (wie 'Lehrling' zu 'Lehrer*in’', 'Prufling' zu 'Prifer*in') sowie Abwertung (wie bei 'Feigling' oder
'Schonling') und fuhrt zur Homogenisierung von gesellschafts- und gruppenspezifischen nicht-westlichen Macht-
und Herrschaftsstrukturen (z. B. in Form der Sammelbezeichnung der Stdmme). Der maskuline Begriff besitzt keine
weibliche Entsprechung und wird daher mit mannlichen Personen assoziiert, sodass Machtaustibungen von Frauen
von vornherein als sprachliche Unmaoglichkeit erscheinen (ebd.:687f.).

137 Ahnlich wie Eingeborene wird der Begriff Stamm nur fiir die Zuschreibung von nicht-westlichen Personen oder eth-
nischen Gruppen verwendet.
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Auf struktureller Ebene werden soziale Ungleichheiten bzw. ,soziale Rangunterschiede® (BorcHerDT
1996:30) im landlichen Raum u. a. im Kontext einer , Klassenstruktur” (Sick 1993:100), ,,ethnische[r]
Gruppen” (Kioun & VorH 2010:30) oder durch Schichtungsmodelle™® theoretisiert. Im Kontext agrar-
wirtschaftlicher Strukturen werden auch ,,Gruppen unterschiedlicher Erwerbsstruktur mit unter-
schiedlicher Verfligung Uber die Produktionsmittel” (Arnowo 1997:69) oder ,die unterschiedliche
GroRBe bauerlicher Betriebe und deren Herleitung aus verschiedenen Erbsitten” (Becker 1998:103)

zur Erklarung herangezogen.

Auf der Handlungsebene wird sowohl auf gruppenspezifische als auch auf individualistische Mo-
delle zurlickgegriffen. Fir die Betrachtung des ,gruppentypischen und gruppenbestimmten Han-
deln[s] der Akteure” (Becker 1998:264) werden z. B. Erbschaftsrechte und -sitten oder die Konstruk-
tion der ,dorfliche[n] Gemeinschaft” (BorcHeror 1996:85) in Verbindung mit Nachbarschaft
(ebd.:88) oder Vereinsaktivitaten (ebd.:98) herangezogen. Auf individueller Ebene werden hin-
gehen die ,Mentalitat” (Sick 1993:14) und ,einschldgige Leistungen von Einzelpersonlichkeiten”
(Becker 1998:268) betont, die ,ganz offensichtlich nicht gruppengebunden bzw. -beeinflult, son-

dern aus ganz individuellem Antrieb” (ebd.) erbracht worden seien.

Trotz dieser Vielfalt von Differenzkategorien im Kontext sozialer Ungleichheiten existiert in keinem
Lehrbuch eine theoretische Perspektive auf Geschlechterverhaltnisse. Damit erscheint Geschlecht-
lichkeit als unhinterfragte, wenn nicht gar unhinterfragbare soziale Grundordnung, innerhalb derer
sich kaum ein geschichtlicher und sozialer Wandel vollzieht. Intersektionale Perspektiven, die
Weiblichkeiten in verschiedenen Lebenszusammenhangen und mithilfe weiterer Differenzkategori-
en rekonstruieren, existieren de facto nicht. Die vereinzelten Erwdahnungen von Mddchen, Mdgden,
Téchtern oder Bduerinnen sind weder geschlechtertheoretisch noch mithilfe empirischer Studien
untermauert. Die Analyse sozialer Ungleichheiten findet in der Agrargeographie unter androzentri-
schen Gesichtspunkten statt und verhindert damit einen korrektiven Eingriff in die hegemonialen

geschlechterspezifischen Diskurse der Geographie.

4.1.3.2 Reproduktion und Produktion

Die Lehrbuchliteratur vermag einen vielfiltigen und breiten Uberblick iber die agrarwirtschaftliche
Produktionsarbeit zu geben. Eine klassische feministische Kritik betrifft hingegen die Blindheit der

Wissenschaften gegeniiber der Reproduktionsarbeit. Die Zuschreibung von Mannern zur (bezahl-

138 So finden sich Begriffe wie ,bduerliche und unterbauerliche Schichten” (Becker 1998:103) oder nachkoloniale stdd-
tische Oberschicht (Sick 1993:215).

87



ten) Produktionsarbeit und von Frauen zur (unbezahlten) Reproduktionsarbeit sowie der Produkti-
onsarbeit (doppelte Vergesellschaftung) wird an vielen Stellen explizit oder implizit erwahnt, aber
kaum kritisch bewertet. Dies zeigt sich an der Definition der Arbeitskraft-Einheiten (AK) eines Be-
triebes (vgl. BorcHeror 1996:23; Eckart 1998:259), die nur die Produktionsarbeit berlicksichtigt.
Selbst wenn es sich um einen Familienbetrieb handelt, zahlt z. B. eine Bauerin, die halbtags Repro-

duktions- und Care-Arbeit fir die Familie leistet, statistisch 'nur' als eine Teilzeitarbeitskraft.

Da sich bei Sick ein rudimentarer herrschaftstheoretischer Ansatz wiederfindet, indem er Herr-
schaft und spezialisierte Arbeitsteilung zur Bildung sozialer Schichten und Gruppen wie Priester,
Krieger, Beamte, Handwerker und Bauern voraussetzt (Sick 1993:28), ware es naheliegend auch auf
die geschlechterspezifischen Formen der Arbeitsteilung hinzuweisen. Fiir Arnown (1997:70) hangt
die Teilhabe an Entscheidungsprozessen davon ab, wie sehr patriarchalisch oder partnerschaftlich
die Familienstrukturen sind. Doch lediglich BorcHeror unternimmt den Versuch, den biographischen
und historischen Wandel von Madchen und Frauen auf dem Land kurz zu umreiRen:
Als Kinder wurden sie bereits fest in die Hausarbeit eingespannt, muf3ten auf die jlingeren Geschwister auf-
passen, im Haushalt zundchst mithelfen, ihn dann rasch alleine besorgen. Uber erste Handarbeiten fiihrte die
Betatigung rasch zum Spinnen und Weben, besonders dort, wo der landwirtschaftliche Betrieb nicht ohne 'ein
Zubrot' existieren konnte. Fiir manche ergaben sich Méglichkeiten, wahrend der Wintermonate in einer Fabrik
zu arbeiten. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts mehrten sich die Moglichkeiten der beruflichen Betatigung in
der Stadt als Hausangestellte, Kindermadchen oder Krankenschwester. Wo die Manner zur Arbeit gingen,

blieb es den Frauen oft allein Uberlassen, die kleine Nebenerwerbslandwirtschaft zu betreiben (BorcHeroT

1996:106f.).

Die Rolle von Frauen in der Landwirtschaft wird jedoch weitestgehend ausgeblendet. Vereinzelt
wird auf die regionalen und historisch-spezifischen Unterschiede®® in den geschlechterspezifischen
Statistiken hingewiesen, doch nie mit einer emanzipatorischen und herrschaftskritischen Haltung
oder Fragestellung verbunden. Dabei sind weltweit zwischen 40 % und 90 % der Feldarbeiter*in-
nen weiblich (Texerani-Kronner 2006:213). Auch in der Tierproduktion, der Herstellung und Zuberei-
tung von Lebensmitteln, im landlichen Handwerk sowie in der Netzwerkarbeit finden sich hohe An-

teile von Frauen (ebd.). Die agrargeographische Literatur zeigt aber keine entsprechenden Ansatze,

diese empirischen Daten theoretisch oder praktisch einzubeziehen und aufzubereiten. Stattdessen

139 Fiur die Zeit des Ersten Weltkrieges bzw. der nachfolgenden Weimarer Republik konstatiert Eckart: ,In den klein-
und mittelbduerlichen Betrieben West- und Stidwestdeutschlands waren die Altenteiler, die Frauen und heran-
wachsende Kinder diejenigen, die die Betriebe und die Produktion aufrecht erhielten” (Eckarr 1998:72). Er erganzt
,GroRe Bedeutung hatten Frauen als Tagelohner in Schlesien. M&agde waren besonders zahlreich in Bayern”
(ebd.:116).
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sind v. a. die Listen der mannlichen Berufe lang und vielfaltig, wahrend die Perspektive von Frauen

z. B. auf ihre Bestimmung zur Heirat verkiirzt wird.**

4.1.3.3 Eigentum, Besitz und Teilhabe

Das Geschlecht erweist sich als ein entscheidendes Kriterium fiir den Zugang und die Kontrolle von
Ressourcen. Wahrend Frauen in den meisten Regionen die Hauptproduzent*innen von Nahrungs-
mitteln sind, werden sie bei den Eigentums- und Besitzverhaltnissen deutlich benachteiligt. Nach
Schatzungen der Vereinten Nationen aus den Jahren 1975 bis 1980 verrichten Frauen 75 % der
weltweiten Arbeit, erhalten aber lediglich 10 % des Lohnes und besitzen nur 1 % des Eigentums
(Tenerani-Kronner 2006:213). Bereits wahrend des Kolonialismus flihren Landreformen nach europai-
schem Muster in afrikanischen Ldndern dazu, dass trotz weiblicher Mehrheit der Landarbeiter*in-

nen die Besitzverhaltnisse an die Ehemanner libergehen (ebd.:217).

Der Einfluss von technischen Innovationen im westlichen Agrarsektor ist ein weiteres Beispiel flir
den Wandel der geschlechtlichen Arbeitsteilung. Es kommt zur Monopolisierung moderner techni-
scher Gerate und Methoden durch Manner und die an sie gerichteten wirtschaftspolitischen Ange-
bote. Dadurch entsteht ein zunehmender Produktivitatsunterschied zwischen mannlichen und
weiblichen Landarbeiter*innen und daraus resultierende unterschiedliche Einkommensverhaltnis-
se (ebd.:218). Solche geschlechterspezifischen Perspektiven finden sich in den agrargeographi-

schen Lehrbichern jedoch nicht wieder.

Geschlechterverhaltnisse werden in der Agrargeographie hingegen haufig beim Erbrecht deutlich.
Dabei wird insbesondere auf die Unterscheidung von Anerbenrecht — d. h. der geschlossenen Ver-
erbung des Hofes — und Freiteilbarkeit bzw. Realteilung — d. h. der geteilten Vererbung — hingewie-
sen. Wahrend BorcHerot (1996:98) lediglich auf die Gleichheit aller Erben hinweist, erwdhnen Sick
(1993:87), Arnoip (1997:63) und Becker (1998:264), dass die Tochter meist weniger vererbt bekom-
men als die S6hne. Diese Erkenntnis fuhrt allerdings zu keinen weiteren theoretischen Implikatio-

nen.

140 ,,Friher war es ein nicht selten zu hérender, aber nicht gerade geistvoller Ausspruch zur beruflichen Zukunft der
Kinder - wobei die Madchen nur fir die Heirat bestimmt waren -, der kligste Bub wiirde Pfarrer, der zweitkliigste
Lehrer und der 'diimmste' bekdme den Hof. [...] Jedenfalls war eine Ausbildung als Landwirt eine von Kind auf zu
lernende Sache, es galt vom Vater die traditionellen Formen der Bewirtschaftung zu libernehmen. [...] Viele junge
Leute, die spater einmal einen Hof Glbernehmen wollen, nutzen die Zeit davor, um eine Lehre als Automechaniker,
als Schlosser, Zimmermann, Installateur oder in einem kaufmannischen Beruf zu absolvieren” (Borcreror 1996:108).
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Ein weiterer Aspekt betrifft die Mobilitdat. Wenngleich es im geringen MalSe um die Rolle der Mobi-
litat flir die Wanderarbeiter (Sick 1993:92) oder das Pendlertum (BorcHeror 1996:105) geht, erwahnt
ausschlieRlich Borcherot die stirkere Immobilitdt von Frauen, wenn auch nur indirekt.**! Wie stark
eine strukturelle Benachteiligung durch die Forderung des motorisierten Individualverkehrs statt
des offentlichen Personennahverkehrs sowie durch den Zugang zu Fihrerschein und Fahrzeug fir

Frauen besteht, ist in keinem der Lehrbiicher ersichtlich.'*?

Der Ausschluss von der 6ffentlichen und politischen Teilhabe wird meist gar nicht oder nur implizit
erwahnt. So schreibt Borcrerot im Kontext der Allmenden im 19. Jh., dass Zuwanderer erst nach drei
Jahren ,,das volle Birgerrecht” (ebd.:63) erhielten. Dabei bleibt ungesagt, dass das Biirgerrecht fir
Manner und Frauen keineswegs gleichwertig war Die rechtlichen Regelungen innerhalb der Ge-
meindebirger*innen und der Zuwander*innen unterlagen immer auch geschlechterspezifischer
Differenzen. Frauen waren in Deutschland bis 1918 vom aktiven und passiven Wahlrecht ausge-
schlossen. Dass an den Volksabstimmungen von 1919 erstmals Frauen wahlberechtigt waren, fin-
det bei Eckarr (1998:77) aber keine Erwdhnung. Ein weiteres Beispiel betrifft das kommunale Eh-
renamt der Feldgeschworenen, von dessen Ausiibung Frauen jahrhundertelang ausgeschlossen
waren. Dieser Ausschluss wird bei Becker (1998) jedoch nirgends thematisiert.'* Lediglich bei der
sog. Rechtsweisung wird deutlich gemacht, dass nur Manner diese Aufgabe lGibernehmen durften:
»,Das deutsche Recht der alteren Zeit kannte als Weisung die verbindliche mindliche Auskunft
rechtskundiger und glaubwiirdiger Manner Uber das, was herkémmlich und rechtens war”

(ebd.:154).

141, Nicht nur bei der Weinlese, sondern auch bei den verschiedenen Arbeitsspitzen etwa im Obst- und Feldgemiise-
bau verdienen sich gerne Frauen aus dem Ort ein 'Zubrot', vor allem, wenn die Pendlerwege zu moglichen Arbeits-
statten zu weit sind” (BorcHeroT 1996:23).

142 Baunarot (1995:81) zeigt auf, dass Besitz und Nutzung eines PKW stark an finanzielle Ressourcen gebunden ist. So
verfligen 1985 insgesamt 68,1 % der Manner, aber lediglich 29 % der Frauen Uber 18 Jahre dauerhaft liber ein
Fahrzeug. Gleichzeitig besitzen nur 16,4 % der Manner, aber 48,6 % der Frauen keinen Fiihrerschein.

143 Die Feldgeschworenen ,waren auf Zeit gewéahlte Vertrauensleute aus der Mitte der Dorfgemeinschaft [...], deren
Pflichten die Leitung, Entscheidung und Beaufsichtigung des wirtschaftlichen Lebens im Dorf umfaRten, sofern ge-
meinschaftliche Interessen tangiert waren” (Becker 1998:137). Erst mit der Feldgeschworenenordnung von 1981 ist
es z. B. in Bayern offiziell méglich, Frauen als Feldgeschworene zu wahlen. Dabei soll es heutzutage etwa 20.000
mannliche und 50 weibliche Feldgeschworene in Bayern geben (Baveriscier Runorunk 2010). Bis heute existieren je-
doch insofern Vorurteile gegeniiber Frauen, als dass sie die Lage der geheimen Grenzmarkierungen nicht fiir sich
behalten kénnten: ,Man hat den Frauen nicht getraut, weil die das Maul nicht halten kdnnen“ (Fritz 2010).
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4.1.4 Wissenschaftstheoretische Einordnung

Bei der agrargeographischen Lehrbuchliteratur lassen sich keine konkreten Ansatze feministischer
oder geschlechterspezifischer Forschung erkennen. Eine (de-)konstruktivistische Perspektive auf
die soziale Kategorie Geschlecht und damit einhergehende Diskriminierungsformen existiert weder
theoretisch noch empirisch. Geschlecht wird dabei lediglich aus einem strukturalistischen Blickwin-
kel betrachtet, wahrend die interaktionistische und die diskursive Ebene in der Agrargeographie
fehlen. Die Lehrblicher sind insgesamt von einem starken male bias gekennzeichnet, was zum
einen auf die ausschlieRlich mannliche Autorenschaft und zum anderen auf die androzentrischen

Strukturen und Modelle der Agrarwissenschaften zuriickgefiihrt werden kann.

Wenn BorcHerot (1996:87) behauptet ,,[vlom Hof und vom Anwesen hing es ab, wer wen heiraten
durfte”, dann offenbart sich ein heteronormatives Weltbild. Wahrend das Besitztum sicherlich eine
grolRe Bedeutung hatte, spielen das Geschlecht, die Sexualitdit und Monogamie eine vorgelagerte
gesellschaftliche Rolle. Aufgrund der Heteronormativitat der westlichen Gesellschaften werden his-
torisch gesehen nur die Heirat zwischen einem Mann und einer Frau akzeptiert. Alle weiteren Mog-
lichkeiten der gleichgeschlechtlichen Heirat oder Vereinigung sind gesellschaftlichen und juris-

tischen Sanktionen, Repressionen und Verboten ausgesetzt.

Nicht-bindre Geschlechterkategorien finden sich in keinem der Lehrbiicher. Ebenso lassen sich kei-
ne intersektionalen Ansitze erkennen, die Manner* und Frauen* mit weiteren Struktur- und Diffe-
renzkategorien verknipfen. Damit bleiben Asymmetrien innerhalb der Macht- und Herrschafts-

strukturen verborgen.

4.2 Geographische 'Entwicklungs'forschung

Das Lehrbuch von Scrowz (2004) ist das einzige, welches sich speziell mit der 'Entwicklungs'geo-
graphie beschaftigt. Der Autor vertritt darin eine dependenztheoretische Position innerhalb der

‘Entwicklungs'theorien (Korr & RotHruss 2016:166).

4.2.1 Vorbetrachtung

Die 'Entwicklungs'forschung greift bereits seit den 1970er Jahren auf feministische Perspektiven

zuriick, die den Androzentrismus, die Unsichtbarkeit von Frauen, aber auch den Ethnozentrismus
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der 'Entwicklungs'theorien kritisieren (Becter 2004:156). Daher kann sich die (feministische) Frau-
enforschung schon friihzeitig in der 'Entwicklungs'forschung etablieren. Mit dem Aufkommen der
Geschlechterforschung kritisieren feministische Positionen, dass ihre wenig politisch motivierte
Forschungspraxis dazu beitragt, Machtverhaltnisse zu verschleiern und ihre Ergebnisse keinen Ein-

gang in die 'Entwicklungs'praxis fanden (ebd.:157).

4.2.2 Sprache

Das Lehrbuch verwendet durchgehend das generische Maskulinum und férdert an vielen Stellen
die Unsichtbarkeit der Geschlechterverhiltnisse, wenn von Arbeitern, Bauern, Eigentiimern, Her-
stellern, Gewerbetreibenden oder Kapitalgebern die Rede ist. Vereinzelt finden geschlechterspezifi-
sche Begriffe ihre Erwdhnung, so z. B. ,Mann“ (Scroiz 2004:5), ,Manner“ (ebd.:17), ,,Madnnerbin-
de” (ebd.:164), ,Madchen” (ebd.:168), ,Hausfrau®, , Putzfrau”, Friseuse” (ebd.:189), , Novizen/-in-
nen” (ebd.:229) oder , Arbeiterinnen” (ebd.:242).*** Weiterhin verwendet der Autor den englisch-

sprachigen Begriff Gender, der zusatzlich im Glossar unter Frauen/Gender aufgefiihrt ist.

Diskriminierende Sprache wird vom Autor v. a. innerhalb von Zitationen anderer Quellen wiederge-
geben. Die zitierten Textstellen sprechen von ,Indianer[n]” oder ,Mulatten, Neger[n] und Mesti-
zen” (ebd.:56, Fuinote). Der Autor verwendet einerseits auch Begriffe wie Hduptling (ebd.:150)

)** und problematisiert andererseits das Wort Eingeborene

oder exotische Frauen (ebd.:228
(ebd.:54) lediglich durch die Verwendung von Anfliihrungszeichen, ohne auf die kolonialrassistische
Herkunft und ihre diskriminierende Bedeutung zu verweisen. Damit werden rassistische Sprachpra-

xen reproduziert, anstatt deren Anwendung zu kritisieren.

144 Es finden sich auch abstrakte Begriffe wie Mutterland (Scroiz 2004:72) und Muttergestein (ebd.:126) wieder. Dabei
verweist der Kopf Mutter dieser Komposita auf eine Herkunft bzw. einen natirlichen Ursprung.

145 Die Begrifflichkeit des Exotischen wird in alltdglichen und wissenschaftlichen ethnozentristischen Sprachpraktiken
v. a. innerhalb der ,weifien deutschen Dominanz- und Mehrheitsgesellschaft” als vermeintliche Aufwertung ver-
wendet, wenngleich es weit mehr als ein Synonym fiir 'fremd' oder 'auslandisch' darstellt (Hawn & HornscHeDT
2010:123). Exotismus funktioniert Gber VerAnderungs- und Homogensierungsprozesse, die alle Formen des 'Ande-
ren' und 'Fremden' subsummieren und von dem 'Eigenen' differenzieren ('exotische' Lander, Friichte, Haustiere,
Tiere, Namen etc.). Die Verfasser*innen gehen dabei implizit davon aus, dass dieses 'Eigene' fiir die Leserschaft be-
kannt ist und nicht erklart werden muss. Diese Wissensformation ist von Weifsen an Weifse gerichtet, indem sie
voraussetzt, dass ,diese Vorstellung einer westeuropdischen, weifsen Perspektive entspricht und als normal ange-
nommen wird” (ebd.:124). Im Beispiel der Exotischen Frauen verbinden sich hierarchisierende rassifizierte und
(hetero)sexualisierte Diskurspraxen. Nicht-westliche und nicht-weifse Frauen sind hierbei das Objekt westlicher
und weifer Erfahrungswelten, in denen sie begehrt, unterworfen und losgeldst von den Individuen als homogene
Gruppe imaginiert werden (ebd.:126).
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4.2.3 Themen

Fiir Schowz gehdren ,,genderspezifische Uberlegungen” zu den erwihnenswerten Weiterentwicklun-
gen der geographischen 'Entwicklungs'forschung, wenngleich er konstatiert, dass ein ,fachspezi-
fisch geographischer Konzeptionsbeitrag” noch ausstehe (Scroiz 2004:30). Die Darstellung von Ge-
schlechterverhaltnissen und sozialen Ungleichheiten werden im Lehrbuch hauptsachlich tber die
unterschiedlichen Auspragungen der Produktionsarbeit und damit den Einkommensverhaltnissen
von Mannern und Frauen rekonstruiert. Manner werden als allgemeine Billigarbeitskrafte (z. B. in
Bergwerken oder als Sandalenhersteller) und Frauen sowie Kinder als Billigstarbeitskrafte (z. B. in
Ausbeutungsbetrieben, in der Heimarbeit oder der Subsistenzlandwirtschaft) dargestellt. Wahrend
ScHoiz ausfiihrt, dass u. a. die Hauswirtschaft, die unbezahlte Frauenarbeit oder die agrarische Sub-
sistenzwirtschaft in den klassischen 'Entwicklungs'theorien ,vergessen” wurden (ebd.:189), finden
sich in seinem Lehrbuch keine dementsprechenden theoretischen Ansétze, die die Reproduktions-
arbeit einbeziehen. Auch die Machtverhaltnisse, die z. B. den Zugang zu Ressourcen oder die Teil -
habemoglichkeiten an politischen Prozessen ermoglichen oder verhindern, bleiben dadurch un-
sichtbar. Damit finden solche Perspektiven auch keinen Eingang in die Rekonstruktionen geschlech-
terspezifischer Lebenszusammenhange, wie der Autor sie in diesem Beispiel darstellt:
Die Hausfrau halt Haustiere, pflanzt Gemise im Vorgarten und verdingt sich fiir einen Hungerlohn in den
Abend-/Morgenstunden als Putzfrau im Blroturm eines Unternehmens. Die halbwiichsigen S6hne tragen
durch kleine Dienstleistungen (Betteln, Diebstahl sind nicht auszuschliefen) zur Existenzsicherung bei. Und
von den beiden erwachsenen Tochtern arbeitet die eine im Wohnviertel als Friseuse und sucht Gber gelegent-
liche Freier das Familieneinkommen zu stabilisieren. Die andere ist phasenweise in einem sweatshop-Unter-
nehmen tatig, in dem junge Frauen zu niedrigsten Lohnen z. B. Textilien fir den Weltmarkt produzieren
(ebd.:189).
Solche Darstellungen machen zwar Lebenswelten von Subjekten deutlich, (re-)produzieren gleich-
zeitig aber auch stereotype Bilder und Narrative iber Geschlechterverhaltnisse in 'Entwicklungs-
landern'. Weiterhin fehlen Erklarungsansatze dariiber, wie Geschlechterverhaltnisse historisch
gewachsen sind oder wie sie sich verandern. Des Weiteren besteht das Problem, dass westliche
Vorstellungen von Geschlechtlichkeit meist unkritisch auf nicht-westliche Gesellschaften Ubertra-

gen werden.

Im letzten Kapitel, das die Herausforderungen der geographischen 'Entwicklungs'forschung be-

leuchtet, werden exemplarisch Handlungsoptionen auf der Praxisebene aufgezeigt, um der Margi-
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nalisierung von Frauen entgegenzuwirken (vgl. ebd.:263). Die Notwendigkeit von Geschlechterfor-

schung auf theoretischer Ebene wird hingegen nur implizit formuliert.

4.2.4 Wissenschaftstheoretische Einordnung

Wenngleich das Lehrbuch den Einfluss der Frauen- und Geschlechterforschung erkennen lasst, so
werden keine geschlechtertheoretischen Ansdtze erkennbar bzw. vermittelt. Geschlechtlichkeit
wird lediglich unter strukturalistischen Gesichtspunkten im Kontext empirischer Beispiele sichtbar.
Die soziale Konstruktion des Geschlechts wird ebenso wenig thematisiert wie die Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse, die geschlechterspezifische Diskriminierungen stiitzen. Damit reproduziert das
Lehrbuch ein westliches, heteronormatives Weltbild, in dem Mannlichkeit und Weiblichkeit nicht

dekonstruiert werden.

'Entwicklungs'geographische Perspektiven auf Geschlechterverhaltnisse, Klassenverhaltnisse und
Postkolonialismus im Spannungsfeld von Globalisierungs- und Lokalisierungsprozessen legen die
Notwendigkeit intersektionaler Ansatze nahe. Die Verknipfung verschiedener Differenzkategorien
findet in dem Lehrbuch von Scrowz jedoch kaum Anwendung. Geschlechterspezifische Machtver-
haltnisse finden dadurch nur bedingt Eingang in die Wissens(re-)produktion der geographischen

Lehre und verzégern damit die kritische Auseinandersetzung mit den herrschenden Diskursen.

4.3 Bevolkerungsgeographie

Zwischen 1990 und 2015 erschienen elf Lehrbicher der Bevolkerungsgeographie: oe Lance (1991),
Banr (1992), BAHg, JentscH & Kuts (1992), Kuts & Kemper (1993), Banr (1997), Kuis & Kemper (2000), Kuts &
Kemper (2002), Binr (2004), Binr (2010), WenrHAHN & Sanpner Le Gae (2011) sowie oe Lance et al. (2014).
Darunter fallen vier Neuauflagen, eine komplette Neukonzeption sowie ein Nachdruck. Insbeson-
dere die Aktualisierungen der Lehrwerke sind fir die Diskursanalyse interessant, weil sie Verande-
rungen der Subjektpositionen und Wissenssysteme nachvollziehbar machen. Leider zeigte sich erst
kurz vor Beendigung dieser Arbeit, dass ein weiteres Lehrbuch der Bevélkerungsgeographie (Gans
2011) fiir die Diskursanalyse von Relevanz gewesen ware. Mit den gewahlten Methoden zur Litera-
turrecherche wurde diese Publikation jedoch nicht aufgefunden, sodass sie in die folgenden Be-

trachtungen nicht mit einbezogen werden kann.
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Das Lehrbuch von Bakr, Jentsct und Kuis (1992)*® fallt aufgrund seines Umfangs von Giber 1150 Sei-
ten etwas aus dem Ublichen Rahmen. Zu beachten ist, dass die Blicher von Bixr (1992) bzw. Kuts
und Kemper (1993) in der Erstauflage bereits 1983 bzw. 1980 erschienen. Das Lehrbuch von pe Lance
et al. (2014) sei laut Autor*innen thematisch ahnlich strukturiert wie bereits oe Lance (1991), inhalt-
lich allerdings nicht mehr vergleichbar. Bis 2010 waren Banr an fiinf, Kuts an vier, Kemper an drei Pu-
blikationen sowie pe Lange und JentscH je an einer Publikation beteiligt, wahrend seit 2011 jeweils ein
Titel von den Autor*innenkollektiven pe Lance, Geiger, Hanewinker und Pott sowie WEeHrRHAHN und SANDNER
Le Gaw verdffentlicht wurden.’® Seitdem sind auch zwei Autorinnen innerhalb der bevélkerungs-

geographischen Lehrbuchliteratur vorzufinden.

4.3.1 Vorbetrachtung

Da die Bevolkerungsgeographie innerhalb der Diskursanalyse qualitativ und quantitativ den groR-
ten Teil einnimmt und gewisse Schnittmengen mit den weiteren geographischen Teildisziplinen be-
sitzt, soll ihre spezifische disziplingeschichtliche Entwicklung im Folgenden in angemessener Kiirze

rekonstruiert werden.

Die Wurzeln der demographischen bzw. Bevolkerungsforschung und damit auch der benachbarten
Bevolkerungsgeographie liegen in der merkantilistischen Populationsstatistik (Schoier 1970:36). Mit
der Aufbereitung nicht-staatlich erfasster statistischer Bevolkerungsdaten nach Land und Kontinent
entstehen erste bevolkerungsgeographische Fragestellungen (Banr, Jentsch & Kuis 1992:2). Durch
den AnstoB Friedrich Rarzets zum Ende des 19. Jh. findet die Bevolkerungsgeographie ihren Platz als
Teildisziplin der Anthropogeographie (WenrHaHN & Sanoner Le Gai 2011:6). Einen groRen Einschnitt
fir die deutschsprachige Bevolkerungsgeographie bedeutet die nationalsozialistische Bevdlke-
rungs- und Rassenpolitik. Damit wird ,jede Beschaftigung mit Bevolkerungsfragen nach 1945 [als]
ideologisch belastet” angesehen und somit gemieden (Banr, JentscH & Kuts 1992:5). Weiterhin wir-
ken sich seit Ende der 1960er Jahre die innerhalb der westdeutschen Sozialgeographie weit ver-

breiteten Modelle der Daseinsgrundfunktionen (Fortpflanzung, Gemeinschaft) und der sozialgeo-

146 Binr (1992:12) bezeichnet es allerdings als Handbuch, was aufgrund der Breite der Darstellungen und im Vergleich
zu den anderen Lehrbiichern auch zutreffend ist. Andererseits erschien es innerhalb der Buchreihe Lehrbuch der
Allgemeinen Geographie, sodass es nach den Auswahlkriterien fiir die Diskursanalyse mit zu bericksichtigen ist.
Ein weiteres Argument fiir den Einbezug ist die Moglichkeit, tiefer in die Diskurse der Bevolkerungsgeographie bis
zum Beginn der 1990er Jahre einzudringen sowie gleichzeitig zu tGberpriifen, wie sich die Wissensaufbereitung der
Autoren in ihren weiteren Lehrblichern gestaltet und welches Wissen dabei unsichtbar wird.

147 Eine zweite, aktualisierte Auflage des Lehrbuches von Wenrnann und Sanoner Le Gawl (2011) wird voraussichtlich im
September 2016 erscheinen.
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graphischen Gruppen mit gleichen Verhaltensmustern fiir neue Forschungsansatze in der deut-
schen Bevolkerungsgeographie eher hinderlich aus (ebd.). In der DDR wird die Bevolkerungsgeo-
graphie hingegen als Teilgebiet der Okonomischen Geographie aufgefasst und unter marxistischen

bzw. sozialistischen Gesichtspunkten behandelt (ebd.:8).

Die bis heute andauernde Inkompatibilitat feministischer und anderer kritischer Theorien mit der
Demographie (Wituams 2010:198) muss auch im Kontext ihrer historischen Kontinuitat verstanden
werden, in dem sie immer wieder flr politische Agenden wie Geburts- und Bevolkerungskontrolle,
Eugenik oder Abtreibungen — insbesondere bei nicht-westlichen Bevdlkerungen (ebd.:199) — in-
strumentalisiert wird. Politisch motivierte Interventionen in die Diskurse der Demographie kénnen

daher auch zur Abschottung oder Immunisierung gegen Kritik fihren (vgl. ebd.:200).

Schon in der frilhen Phase der demographischen Forschung gehéren Fragen zur Fertilitat oder zur
geschlechtlichen Differenz zu den zentralen Untersuchungsgegenstanden (Ritey 1999:371). Obgleich
Reproduktion sowohl innerhalb der Demographie als auch in der feministischen Forschung ein
zentrales Thema darstellt, finden sich feministische Perspektiven aufgrund ihrer unterschiedlichen
Paradigmen kaum in demographischen Studien wieder (Wituams 2010:202). Nach Riey basieren de-
mographische Methodologien hauptsachlich auf drei positivistischen Annahmen: (1) Mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Modelle kdnnen soziale Phdnomene am besten erklaren, (2) es exis-
tieren universelle, d. h. zeitlose und raumlose, Gesetzmaligkeiten innerhalb der Beziehungen von
Variablen und (3) der Glaube an Objektivitdt des Forschungssubjekts und der Erkenntnisse, unab-
hangig von den politischen und sozialen Verhaltnissen, innerhalb derer der Forschungsprozess
stattfindet (Riievy 1999:386). Weiterhin identifiziert sie drei zentrale feministische Positionen, die in-
nerhalb der Demographie fehlen oder nur unzureichend bericksichtigt werden: Gender als gesell-
schaftliches Organisationsprinzip, dessen soziale Konstruktion und die Notwendigkeit des Einbezu-
ges sozialer Ungleichheiten in Geschlechtertheorien (Ritey 1999:370). Die feministische Kritik an der

Demographie lasst sich auch auf die Bevolkerungsgeographie libertragen.

Bis in die 1960er Jahre ist die empirische Methodologie der Demographie v. a. deskriptiv und auf
grofle Populationen ausgerichtet. |hre rdumliche Orientierung (Makro-Demographie) — die v. a.
durch die Aggregation von Daten auf administrativer Ebene von Staaten und Regionen gekenn-
zeichnet ist — wird im angloamerikanischen Raum seit den 1950ern aber zunehmend durch einen

individualistischen Turn (Mikro-Demographie) — mit der Erhebung und Analyse von Individualdaten
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— abgeldst (Voss 2007; Kiusener 2016:154).'*® Durch das Aufkommen mathematischer und statis-
tischer Modelle finden quantitative Methoden, die auf positivistische Annahmen und dem An-
spruch von Objektivitdt beruhen (Wiams 2010:201), immer starker Anwendung.™ Qualitative Me-
thoden finden hingegen wenig Anwendung und dienen dann haufig der Validierung quantitativer
Messungen (ebd.:203). Vertreter*innen der quantitativen Geographie beobachten hingegen auch
einen Bedeutungsverlust quantitativer Forschungsmethoden (ForHeringHAM, BRrunspon & CHARLTON
2000:1). Als einen zentralen Grund fihrt Voss (2007:463) die bisher ungelosten Probleme des sca-
ling und zoning (auch Modifiable Areal Unit Problem) an (vgl. ForHeringHAm, Brunspon und CHarLTON
2000:237f.). Auf der anderen Seite ermoglicht die sogenannte Big Data Revolution mit der Verfiig-
barkeit von GPS-Daten oder IP-Adressen wiederum neue Forschungsperspektiven jenseits adminis-

trativer Datenerfassungen (Kiosener 2016:169).

Auch wenn demographische Studien nationale und internationale Bevolkerungswanderungen be-
schreiben, so findet die Datenerhebung iberwiegend auf individueller Ebene statt (Riev 1999:377).
Mit dem hochsten Anspruch an Prazision werden dabei die erhobenen Datensdtze genauestens
aufbereitet, um jeglichen statistischen Fehler zu vermeiden (Cawoweir 1996:311). Viel fraglicher hin-
gegen ist, ob die Aggregation von Individuen und ihrer Handlungen bei dem gleichzeitigen Fehlen
theoretischer Perspektiven zu Geschlechtlichkeit auf struktureller und institutioneller Ebene nicht

gar zu verzerrten oder verkirzten Schlussfolgerungen fuhrt (vgl. Wiwuams 2010:205).

Demographische Daten werden nach bestimmten Fragestellungen und vordefinierten Kategorien
erhoben, jedoch kaum unter geschlechterspezifischen Aspekten (Ritev 1999:385). Wenngleich der
Einbezug von ,gender issues” fir die demographische Forschung in den 1990er Jahren immer be-
deutsamer wurde (Pinew, Raciorrr & Retmarou 2007:2), verwenden viele demographische Studien
'gender’ lediglich synonym zu 'sex' (WitLiams 2010:197). Daher ist zu vermuten, dass es gegenwartig
kaum konzeptionelle Veranderungen der demographischen Erhebungsmodelle und ihrer Kategori-
en gibt. ,,[G]ender remains poorly defined in demographic surveys and statistical models and rese-
arch on gender has contributed much less to the field than it could with a strong theoretical groun-
ding” (ebd.:204). Aus kritischer Perspektive miissen die Prozesse flr die Bestimmung der Voran-
nahmen Uberprift werden, d. h. in welcher Weise und fiir welche Fragestellungen Daten ge-

sammelt und miteinander verknlpft werden (Ritey 1999:387). Dies gilt auch fiir die interkulturelle

148 Zu den Ausnahmen gehdéren nach Voss (2007) hauptsachlich die urban, rural und applied demographers.
149 Fur die Geographie betonen ForHeringHAM, Brunsbon und Cuariton (2000:5f.) dennoch, dass quantitative Forschung
auch jenseits von Positivismus und Naturalismus betrieben wird.
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Vergleichbarkeit von demographischen Daten (ebd.:380), indem der Fokus darauf gelegt wird, wie
diese Vergleiche hergestellt werden: ,We must question and doubt, and actually subject to testing,
wether a social institution or structure has the same meaning in different cultures” (ebd.:383). Die
hegemonialen Stellungen westlich-akademischer Diskurse miissen ebenso aufgedeckt und kritisch

hinterfragt werden wie die ethnozentristischen Denkmuster.

4.3.2 Sprache

Die bevolkerungsgeographischen Lehrblicher sind alle im generischen Maskulinum verfasst. Dabei
treten die Ublichen Schwierigkeiten auf, spezifisch mannliche von allgemeinen Bezeichnungen zu
differenzieren. Soziale Kategorien wie ,Vollbauern, Kétter/Seldner, Heuerlinge/Géartner usw.” (Bawg,
JentscH & Kuis 1992:190) verschleiern die geschlechtlichen Dimensionen, da diese vornehmlich auf
Besitzverhaltnisse, Erbschaftsrechte oder Erwerbsstrukturen verweisen. So kann oftmals nur spe-
kuliert werden, ob mit den Formulierungen ,Landarbeiter, nichterbende Bauernséhne, Hauslinge
oder Katner” (Kuts & Kemper 1993:188™°) auch Frauen gemeint sind bzw. ihre historischen Lebenszu-
sammenhange beschreiben werden. In den meisten Fallen wird in mdnnlich und weiblich, Mdnner
und Frauen sowie Jungen bzw. Knaben und Mddchen differenziert. Wahrend nur vereinzelt von Vé-
tern geschrieben wird, haufen sich die Erwdhnungen von Miittern. Gelegentlich sprechen die Au-
toren von Bauernséhnen, jedoch nie von Bauerntochtern. Lediglich Wenrnanun und Sanoner Le Galt
verweisen vage auf die Moglichkeit der 'biologischen' Uneindeutigkeit des Geschlechts durch Inter-
sexualitat (WenrHaHN & Sanoner Le Gail 2011:69), wenngleich dies bei ihnen weder sprachliche noch

indentitatspolitische Konsequenzen herbeifiihrt.

Sprachlich finden sich nur wenige Ausnahmen, die vom generischen Maskulinum abweichen, wenn
z. B. exemplarisch von einer Nutzerin (oe Lance et al. 2014:25) gesprochen wird oder einmalig die
Bezeichnungen Soldaten und Soldatinnen (ebd.:71), Auslénder bzw. Auslénderinnen und Auslén-
der/-innen (ebd.:84), Schiilerinnen und Schiiler (ebd.:186) sowie Seniorinnen und Senioren
(ebd.:189) gebraucht werden. Bei Wenrnann und Sanoner Le Gae werden sowohl die Formulierungen
Geographinnen und Geographen (WeHrHanN & Sanpner Le Gall 2011:3) als auch das generische Mas-
kulinum Geographen (ebd.:80) verwendet. Die sprachlichen Reprasentationen bleiben binar und
durchbrechen nur selten androzentrische Sprachlogiken. An dieser Stelle muss allerdings der Blick

auf weitere diskriminierende Sprachpraxen gelenkt werden.

150 Im Folgenden werden bei den verschiedenen Auflagen immer die friihesten Erwdhnungen zitiert. Soweit nicht an-
ders angegeben, sind die Begriffe auch in den nachfolgenden Auflagen bis zur aktuellsten vorzufinden.
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Die Bevdlkerungsgeographie hat sich bis in die 1990er Jahre vielfdltige rassistische und ethno-
zentrische Sprachpraxen angeeignet, wenngleich diese auch in anderen geographischer Teildiszipli-
nen weite Verbreitung finden. Im Zuge gesellschaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Inter-
ventionen in die Diskurse werden diskriminierende Worter und Praxen immer wieder offen gelegt
und kritisiert. Infolge dessen kommt es zu unterschiedlichen Reaktionen wie die Vermeidung, die
Ersetzung oder gar die bewusste Beibehaltung von Wortverwendungen. Dabei kdnnen politische
Subjektpositionen implizit und explizit identifiziert werden und in den gréBeren Kontext der
Wissensproduktion durch wissenschaftliche Praxen gestellt werden. Aufgrund der Menge kénnen

nachfolgend nicht alle Begriffe in der gewlinschten Tiefe behandelt werden.

Im Zuge der bevolkerungsgeographischen Rickgriffe auf 'Rassen'theorien (siehe Kap. 4.3.3) finden
sich verschiedene rassifizierte Populationsbezeichnungen wie etwa fir die drei 'GrofRrassenkreise’
der Europiden, Mongoliden und Negriden®*' (pe Lance 1991:22; Binr 1992:152; Birr, JentscH & Kuts
1992:268), aber auch weitere 'nicht eindeutig einzuordnende Rassen' wie die Australiden, Khoisa-

niden oder Pygmiden (Bixr 1992:152) bzw. Pygmden (BaHg, JentscH & Kuis 1992:298).

Auf dieser Grundlage wird infolgedessen von real existierenden und wissenschaftlich nachweisba-
ren Menschenrassen, Rassenmerkmalen und der Rassenevolution gesprochen (ebd.:266f.), sodass
die sog. Rassengliederung (Bingr 1992:151), Rassendifferenzierung (BaHg, JentscH & Kuis 1992:34) bzw.
Rassenzugehdrigkeit (Kuis & Kemper 1993:57) als legitime Untersuchungsgegenstande konstruiert
werden. Folglich, so die Logik von 'Rassen'theorien, existieren sog. Rassenmischungen, deren Be-
volkerungsgruppen unter den Bezeichnungen Mischlinge (ebd.:56) oder spezifischer Mestizen und
Mulatten (oe Lance 1991:23; Banr 1992:153; Biang, JentscH & Kuis 1992:271) benannt werden, ohne je-

doch auf die kulturspezifischen Bedeutungen der Worter zu verweisen.

Die Bezeichnung Neger (Binr 1992:153; Binr, Jentsch & Kuts 1992:602) findet sich in den Wortern N.-
bevolkerung (Banr, Jentsch & Kuis 1992:272), N.-sklaven (pe Lance 1991:73; Biawnr, Jentsch & Kuis
1992:601) und N.-ghettos (Binr 1992:332) wieder. Fir die Autoren erscheint der Begriff soweit un-
problematisch, sodass er synonym zu Schwarze (Bang, Jentsch & Kuts 1992:443), schwarze Bevélke-

rung (Biur 1992:164) bzw. black ghettos (ebd.:166), aber auch Farbige (Binr, Jentsch & Kuts

151 Bei dem Begriff Negride handelt es sich lediglich um eine fachsprachliche Erweiterung der kolonialrassistischen Be-
zeichnung Neger/in. Beide Begriffe werden in der weif8en, deutschen Alltagssprache haufig als synonym und
neutral angesehen. Schuutz sieht darin den Versuch der wissenschaftlichen Verankerung des N-Wortes liber 'ras-
sen'biologisches Othering (Scruirz 2010:173). Zu umfassenderen kritischen Auseinandersetzungen mit den Bezeich-
nungen N. bzw. M. (Mohr/in) wird an dieser Stelle auf Kery (2010b) sowie Arnot (2011d) bzw. Hamann (2010) sowie
Arnot und Hamann (2011) verwiesen.
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1992:124) und Farbigenghettos (ebd.:671) verwendet wird.”* Allerdings findet sich in der dritten
Auflage von Binr (1997) nur noch die Bezeichnung Schwarze, ohne einen Hinweis auf die sprachli-
che Anderung. Die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit Sprachpraxen in der Geographie
wird umso deutlicher, wenn auch bei einer sozialkonstruktivistischen und 'rassen'kritischen Positio-
nierung auf eine problematische Bezeichnung wie Farbige und farbige Médnner (WeHrHAHN & SANDNER

Le Gaw 2011:42) zurlickgegriffen wird (vgl. dazu FuBnote 131 zu Farbige in Kap. 4.1.2).

Unter den kolonialrassistischen Fremd- und Sammelbezeichnungen verschiedener ethnischer
Gruppen finden sich Aborigines™® (Binr, Jentsch & Kuts 1992:298), Eskimos (pe Lance 1991:73) bzw.
Inuit (Eskimo)™* (Biur, JentscH & Kuis 1992:272) sowie Buschmdnner™ (Biur 1992:152) bzw.

152 Die Konstruktion von schwarzen Bevolkerungsteilen und dem Begriff Ghetto soll vermeintlich rein empirisch-
deskriptiv sein. Allerdings reproduziert diese Bezeichnung stigmatisierende Assoziationsketten wie Kriminalitat
und Armut, die sich durch 'rassen'theoretische Annahmen naturalisieren und damit selbst zu erklarenden Varia-
blen werden.

153 Als Aborigines wurde von den europdischen Kolonisator*innen jede in Australien und Neuseeland vorzufindende
Gesellschaft bezeichnet, um sie pauschal gegeniliber den Européer*innen als riickstandig zu konstruieren und zu
hierarchisieren. Mit Ruckgriff auf weifSe Begriffs- und Wissenssysteme sowie Dichotomien von Kultur/Natur, Ratio-
nalitat/Irrationalitdt_Emotionalitdt oder Zivilisiertheit/Primitivitdt_Wildheit wurde die Unterwerfung, Unterdriic-
kung und Kolonisation der 'Eingeborenen' bzw. 'Ur-Einwohner*innen' legitimiert (Remnicer 2011:617f.). In weifSen
westlich-europédischen Wissenssystemen ist wenig Uber die spezifischen kulturellen und politischen Strukturen
schwarzer australischer Gesellschaften bekannt. Darliber hinaus ist dieses Wissen stark androzentrisch. So fehlt
selbst bei Renicer (2011) der Verweis auf geschlechtliche Dimensionen.

154 Jana (2010) weist auf die diskriminierenden Verwendungen und Imaginationen des Wortes Eskimo hin. Gleichzeitig
sei es inkorrekt, nur von Inuit zu sprechen, da sich diese Selbstbezeichnung nur in Nord- bzw. Nordostalaska und
Teilen Kanadas findet. Je nach kultureller Zugehorigkeit lauten weitere Eigenbezeichnungen Kalaalit, Grénldnder,
Yupik, Yuit, Alugiit, Inupiat, Gwich'in oder Inuvialuit bzw. Inuvialiut. Diese Gruppen leben in unterschiedlichen geo-
graphischen Regionen Kanadas, Alaskas, Gronlands und der Tschuktschen-Halbinsel.

155 Bei den Bezeichnungen Hottentotten und Buschmdnner handelt es sich um kolonialrassistische Neologismen. Bei-
den Konstruktionen liegt die Vorstellung einer ethnischen, kulturellen, sprachlichen, historischen und damit gesell-
schaftlichen Einheit zugrunde. Hottentotten bezeichnet(e) alle Gruppen des sidlichen Afrika, ,,in deren Sprachen
implosive Konsonanten, so genannte Clicks, vorkommen*, indem der Begriff diese in ,Anspielung auf Hufgerausche
von Pferden” nachahmt (Arnot 2011b:689). Bereits im antiken Griechenland findet sich diese Art der abwertenden
Hierarchisierung nicht-griechischer 'brbr-Sprecher*innen', den sogenannten Barbaren (ebd.). Der Terminus Busch-
mann (oder Buschneger/in) verweist hingegen auf eine kaum noch steigerbare Naturalisierung und Primitivisie-
rung von Gesellschaften in der Kalahari-Region gegeniiber anderen schwarzen Gruppenkonstruktionen. Da die Be-
zeichnung als generisches Maskulinum fiir alle Geschlechter mitgemeint sei, findet sich im Duden zuweilen die
Formulierung Buschmannfrau wieder (vgl. Dubenrepbaktion 1999a:690) und unterstreicht die androzentrische koloni-
alrassistische Wissensstruktur. Eine besonders unmenschliche Verschrankung von Rassifizierung und Sexualisie-
rung unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit zeigt das historische Beispiel von Sarah Bartmann, der sog.
Hottentottenvenus. Sie und ihre kdrperlichen Eigenschaften —im Fokus standen dabei ihr groRes GesaR, 'hiangende
Briiste' und lange innere Schamlippen — wurden zu Anfang des 19. Jh. in Kapstadt, London und Paris 6ffentlich zur
Schau gestellt. Nach ihrem Tod 1815 wurde ihr Kérper seziert, um ihn als ,,exemplarischen weiblichen Rassenkor -
per” zu identifizieren, der auf die natlrliche Wildheit rekurriere (Rirter 2009).
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Hottentotten (ebd.) und Bantu™® (Banr, JentscH & Kuts 1992:298; Kuts & Kemper 1993:56). Auch die in
ihrer dritten Auflage von Kuts und Kemper vorgenommene Anderung des Wortes Bantu zu Schwarz-

afrikaner™’ (Kuis & Kemper 2000:64) referenziert auf einen nicht weniger problematischen Begriff.

Die Verwendung der diskriminierenden Sammelbezeichnung Indianer (oe Lance 1991:22; Birg,
Jentser & Kuts 1992:298; Kuis & Kemper 1993:137) findet sich in den Konstrukten indianische Bevélke-
rung (Binr 1992:153), amerikanische Indianer (ebd.:164), indianische Kultur (ebd.:169), indianische
Stéimme (ebd.:170) oder Indios (ebd.:153) wieder. Wahrend Kuts und Kemeer in ihrer zweiten Auflage
noch von indianischem Blut (Kuis & Kemper 1993:56) sprechen, so benutzen sie die weniger offen-
sichtliche, aber nicht minder kolonialrassistische Formulierung der indianischen Herkunft (Kuis &

Kemper 2000:65) in ihrer Neuauflage (vgl. Kap. 4.1.2 zur Kritik an diesem Begriff).

Dass sich die Autoren der gewisser problematischer Sprachpraxen bewusst sind, sie schlieBlich
aber konsequent reproduzieren, zeigt sich an der Verwendung der rassistischen Bezeichnung Zi-
geuner (BaHr, Jentsch & Kuis 1992:303; 553f.). Hier wird darauf hingewiesen, dass es sich dabei ei-
gentlich um Stdmme der Roma und Sinti (ebd.:303; 554) handele, die ,von der seBhaften Bevolke-
rung seit dem Mittelalter als sozial minderwertig angesehen wurden” und ,immerwahrender Ver-
folgung und Pogromen ausgesetzt” (ebd.:303) waren. Bei Binr, Jentsch und Kuis wird ,,die Bezeich-
nung 'Zigeuner' [...] im folgenden trotz ihres vielfach negativen und diskriminierenden Gebrauchs”

verwendet, ,da letztlich ein zusammenfassender Begriff fir diese Bevdlkerungsgruppe fehlt”

156 Die Fremd- und Sammelbezeichnung Bantu umfasst mehrere hundert verschiedene Gesellschaften des stdlichen
und slidostlichen Afrikas sowie des stdlichen Zentralafrikas. Sie wird heutzutage v. a. als fachliche Bezeichnung fir
die Bantusprachen verwendet, deren Ursprung auf den Sprachwissenschaftler und Afrikanisten Bieex in seinem
1862 erschienenen Werk Eine vergleichende Grammatik der siidafrikanischen Sprachen zuriickgeht (Nieoric
2000:384). Als 'rassisch'-ethnischer Begriff sollte er in den 1920er Jahren in Sidafrika die als diskriminierend bzw.
beleidigend empfundenen Bezeichnungen Native bzw. Kaffir ersetzen. Im Zuge der Apartheidspolitik kritisieren
seit den 1970er Jahren v. a. schwarze Politiker*innen und Aktivist*innen diese Fremdbezeichnung und wahlen als
Selbstbezeichnungen African oder Black (ebd.:55).

157 Da es sich um eine Bezeichnung fiir Menschen des Schwarzen Kontinents bzw. aus Schwarzafrika handelt, reprodu-
zieren sie die ,kontinuierlich abgerufenen (negativen) mythologischen Konnotationen der Farbe Schwarz”, die ,bis
heute Konzeptionen eines imaginierten, homogenen Ortes, die sowohl die koloniale Vorherrschaft und Ausbeu-
tung als auch die heutige westliche Dominanz romantisieren und rechtfertigen” (Nouka-Acwu 2010c:187) trans-
portieren. Ahnlich wie bei den Bezeichnungen Farbige*r oder N.*in wird die Hautfarbe als phinotypisches Merk-
mal oft im Zuge von Rassifizierungen und Essentialisierungen liberbetont, sodass sie darliber eine Homogenisie-
rung von Menschen aus zentral- und stidafrikanischen Staaten imaginiert. Gleichzeitig fehlen entsprechende weife
Konzeptionen, die etwa in 'Hell-' und 'Dunkeleuropaer*innen' unterscheiden oder aber von 'WeifSeuropaer*innen'
und 'Braunafrikaner*innen' sprechen (ebd.:188). Metaphorisch verweist es zusatzlich auf historisch wirkméchtige
christlich-européische Dichotomien von hell/dunkel, gut/bése, zivilisiert/wild oder aufgeklart/zurtickgeblieben.
Ahnliche Assoziationsketten finden sich auch in Umfragen unter deutschen Kindern und Jugendlichen, die mit Afri-
ka hauptsachlich 'Fremdheit', 'Armut’, 'Schwarzsein', 'Stammeskriege' sowie ein hartes Leben fiir Frauen und die
intensivere Kinderbetreuung aufgrund der 'natirlicheren' Lebensweise verbinden (Poenicke 2003:9f.). Damit gehen
diese Termini Uber reine (bevolkerungs)geographische Bezeichnungen hinaus und untergraben zusatzlich die
politisch gewtlinschte Einheit der Afrikanischen Union, unter denen sich alle Staaten ohne eine entsprechende Un-
terteilung vereinen (Nouka-Acwu 2010c:191).
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(ebd.:553). Dessen ungeachtet verwenden sie schlieBlich andere problematische Synonyme wie
, Fahrenden Volkes'“ (ebd.:302) oder Landfahrer (ebd.:303). Die Bezeichnung Roma und Sinti
taucht schlieBlich wieder bei pe Lance et al. (2014:90) auf, wenngleich dort keine Hinweise auf even-

tuelle diskriminierende Praxen zu finden sind (vgl. Kap. 4.1.2).

Die VerAnderungskonstruktionen in westlich-weifsen Wissenssystemen sind vielfdltig und immer im
historischen Kontext von kolonialrassistischen Macht- und Herrschaftsstrukturen zu begreifen.
Nicht-westliche Gesellschaftsformen werden dabei homogenisiert, naturalisiert und auf einen bis
heute andauernden 'Urzustand' reduziert. Daher beziehen sich Stdmme, traditionelle Stammes-
grenzen (oe Lance 1991:24) oder Stammeskriege (Kuts & Kemper 1993:63) auch nie auf westliche Ge-
sellschaftsstrukturen der altweltlichen Hochkulturen (oe Lance 1991:14). Dabei wird selten so expli-
zit wie bei Kuis und Kemeer deutlich, dass ,,zahlreiche kleinere ethnische Gruppen [...] erst allmahlich
aus ihrer Stammesbildung den Weg zu einem NationalbewuRtsein finden missen” (Kuis & Kemper
1993:57), um die historische Entwicklung westlicher und europaischer Gesellschaften in gleicher

Weise 'nachzuholen’.

Da der Stamm auf die Abstammung rekurriert, findet er sich auch in der ,Stammeslinie der
Gattung Homo" (BiHr, Jentsch & Kuts 1992:596) oder der Stammfamilie (ebd.:245) wieder. Im Kon-
text von Abstammung wird gelegentlich auch von Deutschstémmigen (oe Lance 1991:80; BAnr, JenTscH
& Kuis 1992:682; ok Lance et al. 2014:88) gesprochen. Die Bedeutung des Deutschseins leitet sich
aus dem Prinzip des ius sanguinis, dem Bluts- und Abstammungsrecht des deutschen Staatsange-
horigkeitsrechts (StAG), ab und wird durch den im Grundgesetz verankerten Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit begriindet. Damit sind Deutsche primar staatsrechtlich, aber nicht ethnisch de-
finiert (Heioenreich 2010:94). Allerdings verweist das Grundgesetz auf die ethnisch-vélkische Definiti-
on der 'Volkszugehorigkeit' im Bundesvertriebenengesetz (ebd.:95). Dadurch ergeben sich drei
Rechtsdiskurse des Deutschseins: ,,zum einen durch die Zugehorigkeit zu einer als 'ethnisch' imagi-
nierten Gruppe (dem 'deutschen Volk'), dann durch den Status, Subjekt des Staates zu sein (als
Staatsangehorige_r) und schliefRlich durch das Recht, an der politischen Willensbildung teilzuhaben

(als Staatsbirger_in)“ (ebd.:96).

Konsequenterweise existieren in der deutschen Sprache verschiedene Begriffe, um die prinzipielle
Andersartigkeit von Nicht-Deutschen bzw. allgemein Nicht-Einheimischen zu bezeichnen. Wahrend
die bevolkerungsgeographische Literatur meist auf die analytischen Probleme dieser Kategorien

hinweist, wird selten eine gesellschaftspolitische und sprachkritische Position eingenommen. Da-
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her findet in fast allen Lehrblichern der Begriff Ausldnder (oe Lance 1991:6; Bixr 1992:326; Bikwr,
JentscH & Kuis 1992:149; Kuis & Kemper 1993:212; oe Lance et al. 2014:84) seine unkritische Verwen-
dung und wird lediglich bei Wenrnann und Sanoner Le Gawe (2010) problematisiert®®. Uberall findet
sich hingegen die Bezeichnung Migranten (wie Im- und Emigranten, Arbeitsmigranten), wahrend

von Wanderern nur bei Ein- und Auswanderern gesprochen wird.

Der Begriff Auslénder*innen rekurriert sprachlich v. a. auf einen Status bzw. einen festen Zustand
und die Homogenisierung aller Nicht-Zugehdrigen zu einer Nation (z. B. (iber die Staatsangehorig-
keit). Die Perspektive verschiebt sich bei Migrant*innen auf einen Prozess, der Menschen und ihre
Biographie wiederum auf einen einzelnen (wenn auch nicht unbedeutenden) Lebensabschnitt re-
duziert. Dabei darf nicht auBBer Acht gelassen werden, dass auch bei der Bezeichnung Menschen
mit Migrationshintergrund letztendlich auf ,das Verborgene” als ,,entscheidend Bestimmende* ver-
wiesen wird, sodass der Hintergrund in den Vordergrund tritt (Utw 2011:446, H. i. O.). Ut konsta-
tiert: ,Solange das 'Konstrukt des Anderen' gebraucht wird und das Denken beherrscht, lassen sich
beliebig andere Worte finden und schopfen, die die Idee dahinter transportieren” (ebd.:448).
Letztendlich bleibt nur die Dekonstruktion und Be- bzw. Entnennung dieser Begriffe, sodass sie von
den so bezeichneten Menschen und Gruppen neu bestimmt werden und sie sich selbst verorten
konnen. Daran anschlieBend sind auch die Bezeichnungen Gastarbeiter (pe Lance 1991:61; Biur
1992:327; Binr, JentscH & Kuts 1992:265; Kuis & Kemper 1993:211; e Lance et al. 2014:88) bzw. Wirt-
schaftsfliichtlinge (oe Lance 1991:61) nicht nur wie bei WenrHanN & Sanoner Le Gawl (2011) bzw. Baxr
(1992:326) in Anflihrungszeichen zu setzen, sondern in ihrem historisch-politischen Kontext als dis -

kriminierendes und abwertendes Othering zu kennzeichnen und zu kritisieren.

Die Dichotomie von eigen und fremd bzw. zugehérig und nicht zugehérig durchzieht jegliche For-

men soziokultureller Differenzierungspraxen.™’ Sie findet sich in der Einteilung in autochthone bzw.

160

allochthone*™” Bevolkerung (oe Lance 1991:, oe Lance et al. 2014:80) wieder, aber auch in anderen Be-

158 Die Autor*innen konstatieren: ,Der Begriff 'Auslander' eignet sich somit nur zur Betrachtung eines Teilbereichs von
Migrationsphdnomenen und ist zugleich aufgrund negativer Konnotationen nicht unproblematisch (vgl. Purz & Porr
2006). Deshalb wird inzwischen haufiger die Umschreibung 'Personen mit Migrationshintergrund' gewahlt”
(WeHRHAHN & Sanpner Le Ga 2010:108, H. i. O.).

159 Innerhalb der Biologie verweist der Terminus endemisch auf eine raumliche Abgrenzung, in der bestimmte Tier-
und Pflanzenarten zu finden sind. Dafiir muss zuerst das Vorkommen einer Population festgestellt werden. Danach
wird ein konkreter geographischer Lebensraum definiert, in dem sie (ein)heimisch ist. Damit wird auch der Raum
festgelegt, wo eine Art 'natiirlicherweise' nicht zu finden ist. Der Einfluss durch die Ubertragung biolog(ist)ischer
Praxen auf menschliche Populationen darf gerade im historischen Kontext nicht unterschatzt werden.

160 Diese Formulierung findet insbesondere in den staatlichen Behorden in den Niederlanden ihre Anwendung, ob-
wohl der Wissenschaftliche Rat fiir Regierungspolitik bereits im Jahr 2007 darauf hinweist, dass er die ,vermeintli-
che Nichtzugehorigkeit von Menschen mit einem Einwanderungshintergrund als 'nicht von hier' aufrecht erhalte”
(ErsaniLu 2014, FuBnote).
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griffskonstruktionen wie einheimisch (Binr, JentscH & Kuis 1992:154; oe Lance et al. 2014:80) oder
fremdvélkische Gruppen (Bingr, Jentsch & Kuts 1992:155; Kuis & Kemper 1993:74) und fremdethnische
Arbeiterbevolkerung (Banr, Jentsch & Kuis 1992:284). Viele Formulierungen lassen dabei offensicht-
lich einen analytischen Wert vermissen, wenn z. B. paradoxerweise von den , Vereinigten Staaten
mit ihren vielen fremdvoélkischen Wohnquartieren” (ebd.:209, H.i. O.) gesprochen wird. Bei der
Konstruktion des '‘amerikanischen Volkes' verschwindet jegliche ethnische und kulturelle Vielfalt,
gegen die sie genau genommen abgegrenzt werden soll. Dann stellt sich unweigerlich die Frage,
unter welchen Bedingungen ein Wohnquartier als 'amerikanisch' oder als 'fremdvélkisch' einzuord-

nen ware.

Neben kolonialistischen und rassistischen Bezeichnungen wie eingeborene Bevolkerung (ebd.:642)
oder eingeborene Volksstimme (Binr 1992:153) werden auch weniger problematische Bezeichnun-
gen wie Ethnie bzw. ethnische Gruppe (Binr 1992:151; Binr, JentscH & Kuts 1992:390; Kuis & Kemper
1993:55; WEeHrHaHN & Sanpner Le Gaw 2011:23; oe Lance et al. 2014:80) oder ethnische Minderheiten
(pe Lanee 1991:22) benutzt. Etwas schwieriger zu bewerten ist die Verwendung von indigene Bevél-
kerung bzw. Indigene (WeHrHaHN & Sanpner Le Gaw 2011:23). Wahrend die Vereinten Nationen diese
Bezeichnung seit 1986 offiziell verwenden und ihre politische Bedeutung durch die Vereinigung
verschiedenster marginalisierter und diskriminierter Gruppen und Gesellschaften auf internationa-
ler Ebene betonen (vgl. Unirep Nations 2008), macht Arnor auf die ,,semantische Entsprechung” zu
'Eingeborene_r' aufmerksam (Arnor 2011¢:691). Auch bei diesen Formulierungen wird der hierar-
chisierende Charakter deutlich, da in westlich-weifsen Diskursen von WeijfSen nie als ethnische oder
indigene Gruppen gesprochen wird und sich dadurch stigmatisierende und rassistische Imaginatio-

nen reproduzieren.

Insgesamt muss konstatiert werden, dass diskriminierende und rassistische Sprachpraxen deutlich
haufiger in den Lehrbiichern Anfang der 1990er Jahre zu finden sind. Die meisten problematischen
Bezeichnungen werden in den Neuauflagen fortgefiihrt und nur wenige ersetzt. Zusatzlich wird
Uber die Konstruktion von Populationszahlen mithilfe westlicher Sammelbezeichnungen eine Ho-
mogenitat nicht-westlicher Gesellschaften imaginiert. Die beiden Lehrblicher von 2011 und 2014
zeigen hingegen eine etwas differenziertere Wahl der Begriffe, was allerdings an den verschiede-
nen thematischen Schwerpunkten und Konzeptionen liegen kann. Grundsatzlich fehlt eine Sensibi-
lisierung und Auseinandersetzung mit diskriminierender Sprache und deren Imaginationen, sodass

die Aufarbeitung kolonialistischer und rassistischer Praxen kaum stattfindet.
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Rassistische und ethnozentristische Sprachpraktiken werden nicht nur in einzelnen Formulierungen
oder Aussagen deutlich, sondern sind im Kontext von umfassenden 'rassen'theoretischen Wissens-
systemen zu verstehen. Daher ist es notwendig, sich mit den wissenschaftlichen Konstruktionen

von 'Rasse’, Ethnizitat und Kultur im nachfolgenden Kapitel intensiver zu beschaftigen.

4.3.3 'Rassen'theorien, Ethnozentrismus und Kulturalismus

Zur Darstellung von Populationen greift die Bevolkerungsgeographie auf 'rassen'theoretische Kon-
zepte zurlick. Fir eine kritische Intervention in die 'rassen'theoretischen Diskurse der Geographie
bedarf es einer Nachzeichnung der spezifisch deutschen, historischen, biologistisch-rassistischen

Diskurse der Biowissenschaften im engsten Rahmen.

Wahrend sich biblisch-christliche Scholastiker im 13. Jh. die Frage stellen, ob die 'Pygmaen' — die
als 'Menschenaffen' [sic] angesehen werden — zu den Menschen zugehorig seien (Hossrelp
2005:54), wird eine explizite Einteilung der Menschheit in 'Rassen’ erst seit dem 16. Jh. vorgenom-
men. Die in der Biologie verbreitete Einteilung von Tieren- und Pflanzenarten aufgrund ihrer op-
tisch identifizierbaren gleichen Merkmale und ihrer gemeinsamen Abstammung wird auf den Men-
schen (bertragen (Arnot 2011e:660). Wahrend Francois Bernier 1684 eine Einteilung der Mensch-
heit zu den geographischen Erdregionen in fiinf unbenannte 'Rassen' (analog zu Art, Spezies bzw.
Gattung) vornimmt, finden sich bei Carl von Linngs 'Rassen'einteilung bereits hierarchisierende und
stereotypisierende Wertungen®" wieder (Pauv 2010:351). Johann Friedrich BlumensacH erhebt 1775
die 'weiBe' bzw. 'kaukasische Rasse' zur menschlichen 'Stammrasse' (ebd.:352), wahrend Kant den
Begriff race in den deutschen Sprachraum einfiihrt (Arnot 2011e:660). Kant und spater Hecer mani-
festieren 'Rassen'konzeptionen in der westlich-weifsen Philosophie, die den weifien Mann hegemo-
nialisieren und normalisieren sowie 'die Anderen' kategorisieren und diskriminieren. Zum Ende des
18. Jh. versammeln sich unter der anthropologischen Forschung neben der Philosophie auch die
vergleichende Anatomie und die Sammelexpeditionen und Reiseforschungen in den Kolonien

(Hossrep 2005:57).

Ende des 19. Jh. differenziert sich auf den Grundlagen der Selektionstheorie von Darwin sowie der
Vererbungstheorie von Weismann der 'Rassen'begriff aus und bezeichnet entweder die anatomisch-

morphologische Erscheinung, die volkisch-nationale Einheit oder die gemeinsame geistig-seelische

161 So sei der Europaeus ,vom Gesetz regiert, weil, sanguinisch, muskulds”, der Americanus ,von Gebrduchen regiert,
rot, cholerisch, aufrecht”, der Asiaticus ,von Ansichten regiert, blassgelb, melancholisch, steif“ und der Africanus
,von der Willklr regiert, schwarz, phlegmatisch, schlaff“ (Paum 2010:351, FufRnote).
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Verfassung, die allesamt das Risiko der 'rassischen' Degeneration durch eine Vermischung betonen
(Pawm 2010:352). Diese Uberlegungen bestimmen die 'Rassen’- und Eugenik-Diskussionen im Natio-
nalsozialismus. Dabei wird die 'Rassen'biologie bis 1933 selbst von den deutschen Kritiker*innen
innerhalb der Biologie und Humangenetik nicht grundsatzlich infrage gestellt, sondern lediglich ihr
Determinismus oder ihre Einteilungen in 'Arier' und 'Semiten' sowie hohere und niedrigere 'Ras-
sen' (LirrHarDT 2008:233). Die einflussreiche Drei-'Rassen'-Gliederung in Europide, Mongoloide und
Negride wird schliefllich 1934 von dem Anthropologen Egon von Eicksteor eingefiihrt (Pawv
2010:352). Auf internationaler Ebene bilden reformorientierte Eugeniker*innen und Aktivist*innen
der Geburtenkontrollbewegung in den 1920er Jahren Biindnisse, um gemeinsam Uber die 'Bevol-
kerungsprobleme' wie 'Uberbevélkerung' und 'Bevélkerungsexplosionen' oder die Reproduktion
von vermeintlich minderwertigen Menschengruppen (nach Klasse, 'Rasse' oder Be_hinderung) zu

debattieren (Konw 1997:110f1.).

In Deutschland findet nach 1945 eine Distanzierung von der nationalsozialistischen 'Rassen'ideolo-
gie Uber die Trennung in schuldhafte Pseudowissenschaft und unschuldige 'Rassen'biologie statt.
Unter den Bannern Humangenetik, Humanbiologie und Anthropologie kommt es zur umfassenden
Immunisierung und WeiBwaschung der Strukturen und Postulate der 'Rassen'biologie (LippHarRDT
2008:241) mit einer weitgehend personellen und inhaltlichen Ubereinstimmung (Pawv 2010:353).
Deutsche Anthropolog*innen wie llse Schwipetzky und Rainer Knussmann betonen bis in die 1980er
und 1990er Jahre eine angebliche Neutralitdt der 'Rassenkunde' gegeniiber rassistischer Ideologien
(LiepHarDT 2008:242f.). Auch DDR-Wissenschaftler*innen beziehen sich bis Anfang der 1990er Jahre
auf drei- und viergliedrige 'Rassen'einteilungen (ebd.:245). Es lasst sich also feststellen, dass
Wissenschaftler*innen immer wieder Versuche unternehmen, rassistisch-ideologische und wissen-
schaftlich-objektive 'Rassen'einteilungen voneinander abzugrenzen und letztere zu legitimieren.
Die Versuche der UNESCO, seit 1949 den 'Rasse'begriff durch 'Ethnizitdt' zu ersetzen, ziehen jahr-
zehntelange Debatten nach sich. Erst 1996 distanziert sich der Berufsverband der Biologen in
Deutschland von jeglicher Einteilung in 'Rassen’, da es dafiir keine wissenschaftlichen Grundlagen
gebe (Pauv 2010:356). Dennoch versuchen sich alltagsrassistische Theorien in der Gegenwart, ins-
besondere Uber die Humangenetik und die Bevolkerungswissenschaften, wieder in die 'Rassen'dis-
kurse einzuschalten (ebd.:356f.). Die Bevolkerungswissenschaften stehen dabei in einer fragwirdi-

gen Tradition von Erklarungsmodellen, die Armut, Kriminalitat, Umweltprobleme oder 'Unterent-
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wicklung' nicht nur auf hohe Geburtenraten und 'Bevolkerungsexplosionen' zuriickflihren (Kunt

1997:198), sondern auch auf angebliche 'rassen'biologische Zugehorigkeiten.

In allen Lehrblichern der 1990er Jahre wird eine Gliederung der Menschheit nach 'Rassen' vorge -
schlagen, die auch in den Neuauflagen der 2000er Jahre aufrecht erhalten wird. Alle Lehrbuchau-
toren gehen in den 1990er Jahre implizit davon aus, dass eine Einteilung in 'Rassen' Allgemeingiil-
tigkeit besitzt. Zusatzlich unterstellen Binr (1992:152) sowie Kuis und Kemper (1993:55) den
Leser*innen auch das Wissen um die konkrete Einteilung der 'Rassen'. Sie entspricht der Einteilung
durch Eicksteor von 1934 in drei 'GrofRrassenkreise' ('Europide’, 'Mongolide' sowie 'Negride'), die
vereinzelt auch als ,die Gruppe der Weillen”, ,Gelben” und , Schwarzen” (Banr 1992:152) bezeich-
net werden. Diese Klassifizierung wird gelegentlich um weitere, nicht eindeutig zuordenbare Grup-
pen wie 'Australide’, 'Khoisanide' oder 'Pygmaen’' erweitert (Kuis & Kemper 1993:55). Mithilfe statis-
tischer Schatzungen soll ihre (angebliche) Existenz objektiviert werden, wenngleich die Autoren
recht willkirlich fir 1960 insgesamt 55 % E., 35 % M. und 10 % N. (oe Lance 1991:22; BAHr, JentscH &
Kuts 1992:269) bzw. 1975 insgesamt 45 % E., 18 %, 6 % N., aber 30 % ,Misch- und Ubergangsfor-
men“ (Kuis & Kemper 1993:55) postulieren. Damit sei die ,,'menschliche Rasse' [...] in Wirklichkeit aus

statistischen Durchschnittswerten“ zusammengesetzt (Banr 1992:151).

Die grundsatzliche Existenz von 'Rassen' wird in geographischen Lehrblichern vor 2010 nicht infra-
ge gestellt. Bei oe Lance (1991) findet sich, vermutlich wegen des geringen Umfangs des Lehrbuches,
keine theoretische Grundlage der vorgenommenen 'Rassen'einteilung. Umfassende 'rassen'theore-
tische Herleitungen zur Bevolkerungsstruktur und -wanderung finden sich hingegen im Handbuch
von Bianr, JentscH und Kuis (1992). Die Autoren erklaren die Bevolkerungsgeographie fir legitimiert,
die ,Pluralitait der Menschenrassen” darzustellen, indem sie die ,angeborenen Merkmale der
physischen Konstitution des Menschen beleuchten, weil sie einerseits die demographischen Pro-
zesse und Strukturen beeinflussen kdnnen, andererseits viele geographische Implikationen haben”
(ebd.:266). 'Rasse’, wie auch Alter, Geschlecht und Hautfarbe, beschreibe demnach ein physisch
unveranderliches, angeborenes Strukturmerkmal (identisch in Banr 1992:35). Sprachlich und kon-
zeptionell absurd ist schlieRlich die Einteilung in ererbte und erworbene Merkmale. Die Vererbung
bezieht sich dabei nicht auf genetische Marker, sondern auf veranderbare Kategorien wie Ethnie,
Sprache, Religion, Staats- oder Sozialgruppenangehdérigkeit. Erworbene Eigenschaften seien hinge-
gen der Familienstand oder soziookonomische und berufliche Merkmale (Binr, Jentscn & Kuts

1992:147). 'Rasse’ wird nun aber nicht wie Geschlecht und Alter den nattirlichen demographischen
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Merkmalen zugeordnet, da sie ,zwar biologisch vorgegeben” ware, aber ,vielfiltige soziale und
kulturelle Implikationen” habe und daher von ,anderen ethnischen Merkmalen gelegentlich [sic]
schwer [zu] trennen” sei (ebd.). Wahrend die 'Rasse' durch Vererbung determiniert und z. B. Gber
das Skelett differenzierbar sei (ebd.:35), wiirden Populationen zusatzlich durch ,eine bewulite
Wahrnehmung dieses Merkmals“ gekennzeichnet sein (ebd.:266). 'Rassische' Differenzen wirden
demnach in 'Kontaktzonen' der 'Rassenschranken' zu 'Rassenmischungen' und zur ,Ubertragung
von Religion, Sprache und Kultur” (ebd.:596) fliihren. Unter Verweis auf die biologische und anthro-
pologische Bestimmbarkeit von 'Rassen' wird auf den Ubergang von einer typologischen zu einer
populationsgenetischen Definition hingewiesen, wobei sich ,das Interesse von der Rassenklassifi-
kation auf die Rassenevolution” verlagert habe (ebd.:267). Wenngleich das Augenmerk nun nicht
mehr auf den Phanotypus, sondern den Genotypus gerichtet sei, halten die Autoren ihn letztlich
weiterhin flr eine wissenschaftliche Notwendigkeit, indem sie betonen, dass , die phanologischen
Rassenbestimmungen aullerhalb der Anthropologie wieder groRere Bedeutung” erfahren wiirden,
da genetische Untersuchungen von Populationen kaum durchfiihrbar seien (ebd.). Schlieflich stel-
len die Autoren fest, dass eine phanotypische Zuordnung zu den 'GroRrassenkreisen' durch mor-
phologische Merkmale wie Haut-, Haar- und Augenfarbe, Behaarung, KérpergréfRe und -proportio-
nen, moglich sei. Die sichtbaren Differenzierungen seien dabei durch ,Mutationen unter EinfluB
von Selektion und Isolation” der 'Fortpflanzungsgemeinschaften bzw. -kreise' entstanden
(ebd.:268). Konsequenterweise bedauern die Autoren, dass die Vereinten Nationen das Merkmal
‘Rasse’ nicht mehr erheben und sie stattdessen auf halbamtliche Quellen zuriickgreifen missten
(ebd.:269). Gleichzeitig erklaren sie, dass es keine demographische Differenz der 'Rassen' gebe:
Obwohl den verschiedenen rassischen Gruppen der Menschheit primar keine besonderen demographischen
Eigenschaften zugeordnet werden kénnen, d. h. Fertilitdit und Mortalitat nicht rassenspezifisch ausgebildet
sind, sondern dem sozio6konomischen Entwicklungsstand wie auch den kulturellen Verhaltensnormen unter-
liegen, ist vor allem aufgrund der Entwicklung dieser Variablen fir Gegenwart und Zukunft mit betrachtlichen
Verschiebungen der Anteile der drei GroRrassen an der gesamten Menschheit zu rechen (ebd.).
Kontrar zu dieser Feststellung sprechen die Autoren anschlielend von der ,rassenspezifische[n]
Fertilitdt” und Mortalitdt der US-amerikanischen schwarzen und weiBen Bevélkerung (ebd.:273),
wahrend an anderer Stelle die Unterschiede als ethnisch bezeichnet werden (ebd.:390). Die defini-
torischen und konzeptionellen Differenzen der einzelnen Autoren werden hierbei deutlich und

markieren das Fehlen eines einheitlichen theoretischen Zugangs. Allerdings ist es nicht direkt nach-
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vollziehbar, wer der Verfasser der Kapitel ist bzw. ob diese gemeinsam bearbeitet oder lediglich ge-

sichtet und akzeptiert wurden.

Bei der Konsultation der weiteren Lehrbiicher zeigen sich jedoch gewisse Parallelen zum Hand-
buch. So bezeichnet Binr die 'Rasse' als eine biologische Kategorie, die durch phano- und genotypi-
sche Merkmale gekennzeichnet sei und bezieht sich dabei — wie es auch bei Bingr, Jentsch und Kuis
(1992:267) getan wird — auf die zuvor erwdahnte Anthropologin Schwipetzky (Binr 1992:151). Damit
steht der Autor in einer wissenschaftlichen Tradition, die in 'gute' und 'schlechte' 'Rassen'for-
schung zu unterscheiden versucht. Die eigene wissenschaftliche Perspektive markiert eine 'gute’,
objektive Wissensproduktion, die schlieRlich auch jegliche sprachliche Gewalt des N-Wortes ne-
giert. Binr begriindet den Einbezug der 'Rassengliederung' damit, dass die Analysekategorie Kultur
bzw. kulturelle Differenzen zu komplex und kaum operationalisierbar ware. Weiterhin misse dann
auf die Kombination von Merkmalen zuriickgegriffen werden, wobei es ,,nur wenige universell an-
wendbare Indikatoren” (wie Sprache oder Religion) gabe (ebd.:150). Schlielich ware das Konzept
der Ethnie bzw. ethnische Gruppe nur schwer anwendbar, da die starken Verschrankungen von Bio-
logie, Kultur sowie Identitat kaum differenzierbar seien (ebd.:151). Da ,viele Volker und Volksstam-
me ihre Identitat nicht nur aus einer gemeinsamen Weltanschauung, Sprache und Geschichte oder
einer gemeinsamen Siedlungs- und Wirtschaftsweise ableiten, sondern aus einer gemeinsamen
Herkunft im Sinne einer bestimmten rassischen Abstammung®, so begriindet Baxr, bedarf es der

Ill

Darstellung der 'Rassengliederung', wenngleich sie , kein eigentlich kulturelles Merkmal“ sei, aber
yvielfaltige kulturelle Implikationen” habe (ebd.). Eine soziale und historische Dekonstruktion der
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse, die die 'Rassen' hervorgebracht, naturalisiert und instrumen-
talisiert haben, findet nicht statt. An der vermeintlichen Legitimation einer 'Rassen'theorie andert
sich letztendlich, trotz der verschiedensten wissenschaftlichen Widerlegungen und ethischen Ein-
wande, bis zur aktuellsten Auflage von 2010 nichts. Lediglich ein minimaler Verweis wird von BiHr
in Klammern hinzugefiigt: ,,(zur Kritik am Konzept der Rasse Hirsciman 2004)“ (Baxr 2010:120). Da-

bei konstatiert HirscHman in seiner historischen Rekonstruktion von 'Rassen'konzeptionen: ,To put

the matter simply, there is no conceptual basis for race except racism” (Hirsciman 2004:408).

Kuts und Kemeer (1993:18) duBern sich dahingehend, auf eine umfangreiche Differenzierung nach
korperlichen Merkmalen und ethnischer Zugehdrigkeit zu verzichten. Wahrend sie die 'Rassen'ein-
teilungen primar als anthropologischen Forschungsgegenstand markieren, betonen sie das sozial-

und kulturgeographische Interesse an ethnischen Gruppen. Die Konzeption von 'Rassen’ wird nicht
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infrage gestellt. Dies zeigt sich durch die Betonung der Autoren, dass ethnische — und spater auch
ethnolinguistische (Kuws & Kemper 2000:63) — Gruppen mit ,,Gruppen gleicher rassischer Zusammen-
setzung” (Kuis & Kemper 1993:55) identisch sein kdnnen. Allerdings sei die 'Rassen'zugehorigkeit fiir
die Geographie dann von Bedeutung, wenn damit ,,auch eine rechtliche und soziale oder wirt-

. “"

schaftliche Sonderstellung der Menschen verbunden ist, wobei explizit auf die
,» Rassenprobleme'”, d. h. die rassistische Segregation der Apartheidspolitik in Stidafrika, verwiesen
wird (ebd:57). Ghettobildung und freiwillige Segregationen seien letztlich ein Kennzeichen fir das
Vorhandensein von verschiedenen ethnischen Gruppen oder 'Rassen' in einem Land (ebd.:56). Da-
bei begriinden die Autoren, dass durch ,rassische und ethnische Gegensatze [...] in der Regel auch
ein unterschiedliches Verhalten im generativen Bereich, bei der Mobilitat oder in der Siedlungs-
und Wirtschaftsweise” (ebd.:57) zu finden sei. Da 'Rasse' hier auf eine biologische Kategorie ver-
weist, besteht die Gefahr der Naturalisierung und verkirzten Erklarung von Differenz (z. B. schwar-
ze 'Ghettos' als Ausdruck 'rassen'spezifischer Eigenschaften statt gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse). In der Neuauflage von 2000 ergdnzen die Autoren, dass ,der vielfach in
Frage gestellte biologische Begriff der 'Rasse' von eher geringerem Gewicht“ sei und in Rekurs auf
die Populationsgenetiker Cavaiu-Srorza und Cavacui-Srorza (1994) eine 'rassische’ Einteilung nach kor-
perlichen Merkmalen nicht moglich sei (Kuis & Kemper 2000:63). Dennoch beschreiben sie anschlie-
Rend die klassische Einteilung in 'Rassen'kreise und der nicht eindeutig zuordenbaren Gruppen.
Parallel erweitern sie ihr Verstdandnis von Ethnizitat als sozialwissenschaftliche Kategorie, die auf
eine , gewisse kollektive Identitat” verweise, welche auf ,tatsachliche[n] oder vermeintliche[n] Ge-
meinsamkeiten” durch subjektive Selbstzuschreibungen beruhe (ebd.:65). Statt nun analytisch und

theoretisch auf die Veranderbarkeit und Kontextualitdt von Ethnizitdt zu verweisen, bestehen 'ras-

sische' Erklarungsansatze implizit weiter.

Die seit 2011 erschienenen Lehrbiicher befassen sich kritischer mit dem 'Rasse'begriff als die bis-
her vorgestellten Lehrbilicher. De Lance et al. (2014) verweisen dabei auf Ethnizitdt, worunter sie
u. a. auch die Abstammung, Geschichte, Sitte und Kultur als ,,Ergebnis von Selbst- und Fremdzu-
schreibungsprozessen” verstehen (ebd.:80). Damit wird jegliches Merkmal als kulturell und histo-
risch, allerdings nur implizit als innerhalb von Macht- und Herrschaftsverhaltnis konstruiert und
(re-)produziert, verstanden. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem spezifisch deutschen 'Ras-
sen'begriff findet jedoch nicht statt. Die Autor*innen verwenden 'race' und 'Rasse’ synonym, bezie-

hen sich jedoch auf das Konzept und die Erfassung im US-Zensus und verweisen lediglich unspezi-
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fisch auf die wissenschaftliche und politische Kritik der letzten Jahrzehnte daran. Eine kritische In-
tervention in bzw. eine Dekonstruktion von 'Rassen'theorien, die bis ins Jahr 2010 in den Lehrbi-
chern zu finden sind, fehlt innerhalb der deutschsprachigen Bevolkerungsgeographie ganzlich. Da-
mit besteht das Risiko, dass eine biologisch-anthropologisch begriindete 'Rassen'einteilung als eine
Moglichkeit neben der sozialwissenschaftlichen Konzeption von Ethnizitat bestehen bleibt. Gerade
in den intellektuellen und akademischen Kreisen der Neuen Rechten werden immer wieder Versu-
che unternommen, essentialistische und naturalistische Konzeptionen von Ethnizitat, Kultur und

Identitat als stabile, 'angeborene' Merkmale aufrechtzuerhalten.

Die sozialkonstruktivistische Positionierung von Wenrnaun und Sanoner Le Gaw (2011) unterscheidet
sich noch einmal stark von oe Lance et al. (2014). Sie betonen die prinzipielle Eingebundenheit von
biologistischen Kategorien wie Geschlecht und 'Rasse' in soziale, kulturelle und historische Verhalt-
nisse. Damit weisen sie jegliche Universalisierung zuriick und betonen die subjektiven und inter-
subjektiven Konstruktionsprozesse, die immer im Kontext von Hierarchisierung und Machtverhalt-
nissen zu analysieren seien. Daher lehnen sie jegliche Einteilung in 'Rassen’ ab, indem sie auf die
generelle wissenschaftliche Widerlegung von deren Existenz verweisen. Die Menschheit ware
demnach als , Kontinuum mit unterschiedlichen Erscheinungsformen® (WenrHaHN & Sanoner Le Gall
2011:70) zu begreifen. Zusatzlich rekonstruieren sie die historische Erfindung des 'Rassen'konzepts
als naturwissenschaftliche Methode zur Differenzierung des weijfen Europas und zur Legitimation
des Kolonialismus (ebd.:71). Andererseits betonen sie die soziale Tatsache der Einteilung und Zu-
schreibung zu 'Rassen' als Alltagskategorie innerhalb von Rassifizierungsprozessen, die sich bis in
die korperliche Ebene einschreiben. Auch der Korper wird hier als Konstruktion sozialer, kultureller,
politischer und historischer Normierungs- und Normalisierungsprozesse verstanden, statt als 'leibli-
che', deterministische Essenz (ebd.:72). Auf der Ebene des Individuums wird Identitat daher als fle-
xibel, multipel, relational sowie veranderlich und damit als widersprichlich sowie uneindeutig kon-
zipiert (ebd.:75). Auch der Fokus der Forschungsfragen auf 'die Anderen' und das Ausblenden von
Weifisein als Normalitat wird kritisch kommentiert, wenngleich dabei nur implizit auch auf For-
schungssubjekte und Wissenssysteme rekurriert wird (ebd.:76). Es bestehe zudem immer das Risi-
ko der Reifikation, d. h. der Verdinglichung von sozial konstruierten Kategorien, bei der sozial pro-
duzierte Differenzen durch unkritische, deskriptive Darstellung von Populationszahlungen als 'real’
und 'wahr' interpretiert werden (ebd.:72). Daher bezweifeln die Autor*innen, dass selbst mit der

Moglichkeit der Selbsteinstufung Gber multiple race combinations im US-Zensus ,,die vorgenomme-
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nen Kategorisierungen tatsachlich gesellschaftliche Realitaten widerspiegeln” (ebd.). Das gilt eben-
so fiir essentialistische Konzeptionen von Ethnizitdt, die scheinbar objektive, stabile Kriterien wie
Sprache, Abstammung und Glauben zur Definition heranziehen (ebd.:77). Stattdessen pladieren sie
flr ein Verstandnis von ethnischen Gruppen als imagined communities durch Selbst- und Fremdzu-
schreibungen, womit der Paradigmenwechsel vom Was ist? zum Wie wird? vollzogen ist. Damit
missen auch kulturalistische Modelle wie das der Kulturerdteile (vgl. Kos 1962; Newic 1986), auf
das die Bevolkerungsgeographie immer wieder rekurriert und z. B. ihren , heuristischen Wert” (Binr
2004:141) betont, zurickgewiesen werden, da sie weiterhin essentialisierende Klassifikationen

darstellen, die Differenzen konstruieren und manifestieren, statt Erklarungsansatze zu liefern.

4.3.4 Themen

4.3.4.1 Geschlecht als demographisches Merkmal

In den bevolkerungsgeographischen Lehrblichern bis zum Jahr 2010 wird Geschlecht als 'natirli-
ches' demographisches Strukturmerkmal klassifiziert. Ahnlich wie 'Rassen', beruhe das Geschlecht
auf 'objektiven’, essentiellen korperlichen Merkmale, die biologisch determiniert, ahistorisch und
nicht veranderlich seien (BAinr, Jentsch & Kuts 1992:147). Aufgrund dieser 'natiirlichen' Ordnung er-
gibt sich implizit die 'naturgegebene’' Einteilung in zwei Kategorien (Mann und Frau). Wahrend die
Diskussionen der 'rassischen' Gliederung zum Teil recht ausfiihrlich darlegen, wodurch sich 'Ras-
sengruppen' biologisch oder morphologisch unterscheiden lieRen, findet sich in keinem der Lehr-
blicher bis 2010 eine biologisch-anatomisch — allerdings auch keine sozialwissenschaftlich — be-
griindete Konzeptualisierung der Geschlechterdifferenzierung. Daraus lasst sich schlieRen, dass Ge-
schlecht als anthropologische Konstante im Wissenssystem der Bevolkerungsgeographie tiefgrei-
fend verwurzelt ist. Da allerdings nicht einmal konkrete naturwissenschaftliche Theorien und Mo-
delle herangezogen werden, muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Wissenforma-
tionen Uber das Geschlecht eher um Alltags-, populdr- oder womaoglich auch pseudowissenschaftli-
ches Wissen handelt. Gleichzeitig findet dabei eine (un-)bewuBte Immunisierung gegeniiber Versu-
chen statt, Geschlecht als nicht 'natiirlich' zu markieren, da durch das De-Thematisieren der
Grundannahmen auch kaum Anknipfungen moglich sind. Geschlecht und Alter gehéren zumindest
zu den ,fundamentalen Gliederungsmerkmalen einer Bevolkerung” (Binr, Jentsch & Kuis 1992:147).

Damit kann jegliche kritische Intervention in die bevélkerungsgeographischen Konzeptionen eine
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Infragestellung zentraler Theorien, Modelle, Methoden und Erkenntnisse bedeuten. Dieser Kritik

entzieht sich die Bevolkerungsgeographie in ihren Lehrbiichern bis 2010 erfolgreich.

Die bevdlkerungsgeographische Konzeptualisierung von Geschlecht ist vornehmlich auf eine statis-
tische, strukturelle GroRe beschrankt. Die Bezeichnung Sexualproportion verweist noch auf die bio-
logische Grundannahme, wahrend — im Gegensatz zum Englischen mit der Einteilung in sex und
gender — im Deutschen das Geschlecht verschiedene Konzeptionen sprachlich verschleiert. So fin-
den Geschlechterproportionen, -verhdltnisse sowie Geschlechtsverhdiltnis ihre synonyme Verwen-
dung. Dabei meinen die sprachlichen Verhdltnisse lediglich die ,,Zahlenverhaltnisse der Geschlech-
ter” (Kus & Kemeer 1993:63) anstatt der gesellschaftlichen Zustiande (wie z. B. in dem Wort Ge-
schlechterverhdltnisforschung). Andere verwendete Bezeichnungen wie Geschlechtsgliederung,
-zusammensetzung, -struktur, oder Geschlechterrelation, -verteilung, -ungleichgewicht sowie Anteil
der Geschlechter unterscheiden sich inhaltlich nicht. Dabei geht es ausschlieBlich um 'beide' Ge-
schlechter bzw. deren geschlechtsspezifische Unterschiede, Stellungen, Sterblichkeiten, Wande-
rungsformen und Strukturen. Der Mdnner- und Frauenanteil wird dann bspw. durch die Maskulini-
titsziffer oder den Fraueniiberschuf8 ausgedriickt. Vereinzelt wird auch von den (traditionellen)
Geschlechterrollen, den geschlechterspezifischen Rollenverteilungen oder dem Rollenverstdndnis
und -verhalten gesprochen. Die Verwendung von Menschengeschlecht (Bangr, JentscH & Kuis
1992:266) als libergeordnete Bezeichnung der menschlichen Spezies findet sich hingegen nur in ei-

nem Lehrbuch.

Anhand der Neuauflagen ist erkennbar, dass die Bevolkerungsgeographen auch die Existenz von
sozialwissenschaftlichen Geschlechterkonzeptionen innerhalb der gender studies (Kuis & Kemper
2000:117) sowie der geography of gender (Baur 1997:35) zur Kenntnis nehmen. Binr weist auller-
dem auf die ,genderbezogene[n] Indizes” des Human Development Index von 1995 hin (BiHr
2010:108). Eine daran anschlieBende theoretische Erneuerung findet jedoch innerhalb der Bevol-
kerungsgeographie nicht statt. SchlieBlich wissen pe Lance et al. (2014) auch im aktuellsten Lehr-
buch konzeptionell nicht in sex und gender zu differenzieren und hinterlassen ein diffuses Ver-
standnis von Geschlechtlichkeit, das haufig auf die Sexualproportion reduziert wird und keinen

theoretischen Zugang zu Macht- und Herrschaftsverhaltnissen bietet.

Lediglich bei WenrnaHN & Sanpner Le Gall (2011) findet eine intensive Diskussion statt. Im Vorfeld ma-
chen die Autor*innen klar, dass die Konstruktion von Bevolkerungsgruppen unerlasslich ist, um

Uberhaupt Forschungsfragen zu formulieren und zu untersuchen. Dabei betonen sie die Wichtig-
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keit zu hinterfragen, ,wer die Bevolkerungsgruppe mit welcher Zielsetzung bildet und ob das be-
treffende Merkmal tatsachlich geeignet ist, um eine wissenschaftlich relevante Fragestellung zu un-
tersuchen” (ebd.:12). Exemplarisch werden biologische und genderspezifische Erklarungsansatze
zur Mortalitat gegentibergestellt, anhand dessen aufgezeigt wird, dass soziales Handeln biologische
Aspekte in vielfaltiger Weise Uberlagert (ebd.:37). AnschlieBend wird eine theoretische Aufarbei-
tung der Konstruktion von Geschlecht vorgenommen. Dabei wird angefiihrt, dass das biologische
Geschlecht (sex) ,diejenige Unterscheidung zwischen weiblich und méannlich” sei, ,die durch ana-
tomische, reproduktive und chromosomale Attribute gekennzeichnet” wird (ebd.:69). An dieser
Stelle ist festzustellen, dass diese Lehrbuch als einziges die diskursive Herstellung von Geschlecht
als biologische Kategorie sichtbar macht. Das Gleiche gilt aber auch fiir die Konzeption von gender.
Gender wird als sozialwissenschaftliche Kategorie verstanden, die ,das 'soziale Geschlecht' oder
die Geschlechtsidentitdat” bezeichne (ebd.). Im Gegensatz zur biologischen Begriindung seien
Mannlichkeit und Weiblichkeit sowie Geschlechterrollen und genderspezifische Merkmale inner-
halb von historischen und gesellschaftlichen Verhaltnissen hergestellt sowie variabel. Darum kénne
auf machtspezifische Perspektiven zuriickgegriffen werden, um die hierarchisierenden und natura-

lisierenden Zuschreibungen zu fokussieren.

Mit Verweis auf Judith Butier wird innerhalb der Lehrbuch-Bevolkerungsgeographie erstmals auch
die 'Naturlichkeit' von sex infrage gestellt. Die theoretischen Darlegungen werden allerdings auf
insgesamt drei Sdtze beschrankt und kénnen damit kaum die herrschenden Diskurse dekonstruie-
ren. Die Autor*innen verweisen dabei auf die nicht immer eindeutige biologisch-anatomische Zu-
ordenbarkeit von Individuen zu 'mannlich' oder 'weiblich' (an dieser Stelle verwendet die Quelle
auch explizit Anfiihrungszeichen), indem sie beispielhaft auf ,Sonderfille durch angeborene inter-
sexuelle oder chromosomale Anomalien” (ebd.) verweisen. Da eine Anomalie eine UnregelmaRig-
keit, d. h. eine Abweichung von einer Norm, bezeichnet, vermag die Argumentation zur 'Dekon-
struktion' des biologischen Geschlechts nicht zu Giberzeugen. Stattdessen manifestiert sie weiterhin
die essentialistische Vorstellung einer biologischen, 'objektiven' Kategorie, deren 'wahres Wesen'
auBerhalb von historischen und gesellschaftlichen Machtverhaltnissen ergriindbar sei. Intersexuali-
tat als Beispiel fir eine nicht-heteronormative bzw. nicht-bindre Geschlechterkategorie wird daher
als 'angeborene Anomalie' naturalisiert, statt auf die diskursiven, machtspezifischen Prozesse, die
sie (a-)normalisieren und kategorisieren, hinzuweisen. Die Wirkmachtigkeit dieser Prozesse kann

schlussendlich auch nicht durchbrochen werden, wenn vereinfacht von ,einer feministisch-wissen-
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schaftlichen Perspektive” gesprochen wird, die darauf verweise, ,,dass auch das bipolar definierte
biologische Geschlecht diskursiv hergestellt wird“ (ebd.). Sowohl Geschlecht als auch 'Rasse' seien
demnach wirkmachtige Alltagskategorien, die stets der Gefahr der Reifikation ausgesetzt sind,

doch eigentlich als variabel, relational, multipel und paradox verstanden werden miissen.

Trotz der theoretischen Perspektive auf Geschlecht bleibt der bevdlkerungsgeographische Fokus
auf heteronormative Grundannahmen beschrankt. Dies betrifft die Verwendung von binaren Ge-
schlechterkategorien und -modellen, insbesondere bei der Erhebung und Auswertung geschlechts-
spezifischer Daten, aber auch theoretische und empirische Modelle von Familie, Haushalt und
Haushaltsvorstanden, Erwerbsstruktur, Ehe, Heiratsverhalten sowie Wanderungsbewegungen. Dar-

auf soll in den folgenden Kapiteln eingegangen werden.

4.3.4.2 Bevolkerungsverteilung und -struktur

Geschlechterkategorien sind in dem gesamten betrachteten Lehrbuchwissen der deutschsprachi-
gen Bevolkerungsgeographie auf Cis-Manner und Cis-Frauen beschrankt. Es wird nirgends explizit
ausgefiihrt, dass quantitative Erhebungen und insbesondere staatliche Zahlungen eigentlich nur
ein bindres, biologisches Geschlecht erfragen. Ebenso unerwadhnt bleibt, dass sie aber auch die
rechtlich und behérdlich anerkannten Anderungen der Geschlechtszugehérigkeit durch nationale
Personenstandsgesetze'®> mit einbeziehen. Eine statistische Differenzierung von trans* Personen'®®
oder anderen geschlechtlichen Identitdten ist allerdings nicht moglich. Damit werden Trans*frauen
bzw. Trans*maéanner statistisch unter Frauen bzw. Madnner subsummiert. Alle geschlechtsspezifi-
schen Grundannahmen werden damit U{bertragen, sodass Trans*frauen gebarfahig, aber
Trans*manner nicht gebarfahig waren. Demnach ist es auch moglich, dass in der Statistik Manner*
auftauchen konnen, die Kinder geboren haben, wahrend unter den Frauen* ein weiterer Grund
hinzugefiigt werden muss, weshalb sie keine Kinder bekommen.*®* Bei der Mortalitit werden nur

allgemeine cis-manner- und cis-frauenspezifische Daten erhoben, sodass z. B. hohere Sterblich-

162 Dabei werden in westlichen Landern Anderungen von Vornamen und Geschlecht in den meisten Fillen im jeweili-
gen Ausweisdokument und in der Geburtsurkunde vorgenommen, die nicht zwingend mit einer geschlechtsanglei-
chenden Operation verbunden sein miissen. Damit zeigt sich, dass der rechtliche Status bereits (iber eine rein bio-
logisch begriindete Geschlechtlichkeit hinausgeht und v. a. eine psychische Komponente mit einbezieht.

163 Unter trans* sollen jegliche Selbsteinschdtzungen und Identitdten gemeint sein, die sich im weiten Sinne als trans-
sexuell, -gender, -feminin, -maskulin etc. verstehen. Dabei erleben trans* Menschen spezifische strukturelle und
individuelle Diskriminierungen, die allerdings nicht generalisiert werden kénnen.

164 Auch an dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass fehlende reproduktive Organe keine essentielle
Differenz markieren, da auch Cis-Frauen mit 'weiblichen' Reproduktionsorganen aus einer Vielzahl an Griinden kei-
ne Kinder bekommen.
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keitsraten unter trans* Menschen, die u. a. auf deutlich hohere Mord- und Selbstmordraten, aber
auch Auswirkungen von Drogenkonsum, hormonellen Behandlungen sowie psychischen Erkran-
kungen zurtickzufihren sind, nicht differenzierbar sind. Damit verbunden sind massive Diskriminie-
rungs- und Exklusionserfahrungen innerhalb von trans* Lebenszusammenhédngen. Jene Aspekte
werden aber nicht nur in quantitativen, sondern auch in den meisten qualitativen Studien der Be-

volkerungsgeographie und Demographie ausgeblendet.

Die Darstellungen der Sexualproportionen in der bevolkerungsgeographischen Lehrbuchliteratur
beschrinken sich haufig auf einfache Zahlenverhiltnisse nach dem Schema x Mdnner je 100(0)
Frauen bzw. umgekehrt. Dabei werden v. a. landerspezifische Vergleiche angestellt, die im Zu-
sammenhang mit Fertilitdts- und Mortalitatsraten, aber auch Heiratsstrukturen und Wanderungs-
bewegungen diskutiert werden. Die analytische Aussagekraft von Sexualproportionen bleibt dabei
gering, da es sich lediglich um Deskriptionen handelt, die z. B. 'Industrie-' und 'Entwicklungs'lander
miteinander vergleichen. Es werden nur oberflachliche Erklarungsansatze angefiihrt wie z. B. die
hohen, geschlechterspezifischen Bevolkerungsveranderungen durch Kriege oder Migration sowie

wirtschaftliche und siedlungsspezifische Strukturen.

Die Kategorien Mdnner und Frauen manifestieren sprachlich bereits eine scheinbar natirliche,
ahistorische Differenz. Damit ist das Sprechen und Denken (iber jene dualistischen Kategorien hin-
aus kaum moglich. Dabei verweisen bevolkerungsgeographische Strukturdaten auf einen Universa-
lismus, der die Vergleichbarkeit von Populationsmerkmalen lber jegliche zeitliche, rdumliche und
gesellschaftliche Ebene hinaus annimmt. Es gibt keine theoretischen Diskussionen zu der Frage, ob
und wie vergleichbar die Kategorien Mdnner und Frauen bspw. zwischen Brasilien, Indien und Nor-
wegen, zwischen Bangkok, Kabul und San Francisco oder zwischen 1890, 1950 und 2010 sind. Le-
diglich methodische Fragen wie z. B. nach der Art der Erhebung, der Zuverlassigkeit historischer
Quellen oder der soziokulturellen Differenzen von Altersgrenzen (wie das Renteneintrittsalter, wel-
ches v. a. aus der Sichtweise westlicher gesetzlicher Sozialsysteme von Interesse ist) stehen im
Mittelpunkt der Kritik. Die Bevolkerungsgeographie versucht v. a. die relevanten Unterschiede oder
Veranderungen zu analysieren und zu erkldren, indem sie einen gesellschaftlichen Kontext her-
stellt. Kulturspezifische Auspragungen von Mdnnlichkeit und Weiblichkeit finden hingegen keinen
Eingang in die vergleichenden Betrachtungen. Erst durch die statistische Differenz wird die gesell-
schaftliche Differenz markiert und nicht umgekehrt. Die in den statistischen Modellen bereits ent-

haltenen normativen Annahmen werden zusatzlich reproduziert. Auf der anderen Seite kdnnen
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zwei statistische Auspragungen unterschiedlicher Bevolkerungen auch identisch sein (injektiv), ob-
wohl sie vollig unterschiedliche Ursachen haben (bijektiv). Wenn Geschlechtlichkeit aber eine flexi-
ble und kontextabhangige Identitatskonstruktion darstellt, die in gesellschaftliche Strukturen und
Diskurse eingebunden ist, dann ist bei jeglicher Kategorisierung ein Universalismus zuriickzuwei-
sen. Zusatzlich missen die machtspezifischen Konstruktionsprozesse und Annahmen offen gelegt
werden, um diese selbst kritisierbar zu machen. Am Beispiel der Bevolkerungsspyramiden wird
deutlich, wie stabil und hegemonial die Vorstellung einer bindaren Geschlechterordnung ist, die

eine scheinbare Kontinuitat von Frauen und Mdnnern in jeglichen Gesellschaften konstruiert.

Der fehlende Rekurs auf Geschlechter- und Machtmodelle zeigt sich deutlich in der Schwierigkeit
der Geographie, die geschlechterspezifischen Strukturmerkmale zu theoretisieren. Die Bevolke-
rungsgeographie verweist sehr haufig auf die Stellung der Frau (pe Lanee 1991:30; Binr 1992:138;
Binr, JEntscH & Kuts 1992:158; Kuis & Kemper 1993:80; Binr 2010:173; pe Lance et al. 2014:73), die v. a.
die Erwerbsbeteiligung, das Fruchtbarkeitsniveau, aber auch die Heiratsstrukturen, die Anzahl der
Scheidungen sowie die Mortalitat und Morbiditat bestimme. Nach ot Lance fihren die verdanderten
Rollenverstandnisse der Frau zu ihrer veranderten Stellung in der (europaischen) Gesellschaft: ,0Ob-
schon noch immer viele Frauen ihr Lebensideal in der Erziehung von Kindern sehen, wird insge-
samt zunehmend die Funktion der Frau als Mutter und Hausfrau als eine unter anderen Aufgaben
aufgefaBt” (oe Lance 1991:44). Zwar werden Aspekte der weiblichen Autonomie durch die Erwerbs-
arbeit betont, aber gleichzeitig wird Frauen eine intrinsische Motivation zur Reproduktions- und
Care-Arbeit unterstellt. Dies reproduziert die Vorstellung einer 'naturgegebenen’ Rolle 'der Frau' als
Mutter, die historisch nicht haltbar ist. Umgekehrt findet keine Auseinandersetzung mit der gesell-
schaftlichen Vaterrolle statt, womit deutlich wird, dass es sich hierbei um eine androzentrische
Sichtweise handelt. Die Formulierung der Stellung des Mannes findet sich konsequenterweise in
der gesamten Lehrbuchliteratur nur ein einziges Mal im Kontext der beruflichen Stellung (Bing,
Jentsen & Kuts 1992:441) wieder. Meist wird nur impliziert, gegeniiber wem Frauen eine gesell-
schaftliche Unterordnung einndhmen. Mannlichkeit und ihre Machtverhaltnisse geraten dabei aus

dem Blick und manifestieren sich weiterhin als unhinterfragte Norm.

Von der Stellung der Frau sprechen die Autor*innen haufig im Kontext von nicht-westlichen Gesell-
schaften. Theoretische Erkldarungsansatze fur die kulturspezifischen Stellungen von Frauen existie-
ren nicht oder verweisen auf ,Traditionen” (ebd.:275) oder Bildung (ebd.:367; Kuis & Kemper

1993:98) statt auf konkrete Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, die eine Geschlechterhierarchie
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(re-)produzieren. Somit wird auch die Diskriminierung bzw. Benachteiligung von Frauen und Mad-
chen nur sehr selten und in wenigen Bereichen (Bildung, Gesundheit, Arbeit etc.) explizit erwahnt
(BAHR, JentscH & Kuts 1992:290; Banr 2004:117; WenrHAHN & Sanoer Le Ga 2011:38). Der diffuse Begriff
der Stellung taucht bei Wenrnann und Sanoner Le Gall (2011) nicht auf, was den Schluss zuldsst, dass
hier auf geeignetere und spezifischere geschlechtertheoretische Konzeptionen und Termini zuriick-

gegriffen wird.

Bei oe Lance (1991) und oe Lance et al. (2014) wird deutlich, dass sich nur wenige geschlechtertheore-
tische Ansétze in der Bevolkerungsgeographie konzeptionell weiterentwickelt haben. So finden sich
in beiden Lehrbilichern noch nahezu identische Einteilungen der Erwerbstatigkeiten in biologische,
soziale, rechtliche und wirtschaftliche Faktoren (pe Lance 1991:29). In der 'Neuauflage' werden die
ersten beiden Kategorien zwar als biologisch-sozial sowie sozialstrukturell und bildungsbezogen re-
formuliert (oe Lance et al. 2014:70f.), beziehen sich schlieflich aber auf die selben Beispiele. Wah-
rend die Frauenarbeit unter Tage und das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben aufgrund von
Schwangerschaft oder Kindererziehung als biologische bzw. biologisch-soziale Faktoren eingestuft
werden, waren das Verbot der Kinderarbeit und die Festlegung der Ruhestandsgrenze rechtliche
Faktoren. Es sollte ersichtlich sein, dass diese Einteilungen nicht wirklich zweckmalig sind, auch
wenn die Autor*innen auf die Interdependenzen hinweisen. Zwar vollzieht sich augenscheinlich
ein theoretischer Wandel, der allerdings nicht weiter diskutiert wird und weiterhin weibliche Le-

benszusammenhange auf biologische Faktoren reduziert.

In den Lehrbichern wird bei der Darstellung der Erwerbsstrukturen immer wieder betont, dass
diese durch unterschiedliche Erwerbsquoten der Manner und Frauen gekennzeichnet sind. Dabei
dient v. a. die Stellung der Frau als Erklarungsansatz fir eine geringere weibliche Erwerbstatigkeit,
wahrend die Veranderungen haufig auf den Wandel innerhalb der Familien- und Heiratsstrukturen
sowie der Zunahme von Teilzeitarbeit zuriickgefiihrt werden. Die gesellschaftliche Zuschreibung
der weiblichen Zustandigkeit zur Reproduktionsarbeit wird dabei nicht infrage gestellt. Durch die
guantitative Auswertung struktureller Daten wird die Produktionsarbeit in vielen verschiedenen
Facetten beschrieben und erklart, wohingegen die Reproduktionsarbeit und damit die doppelte
Vergesellschaftung aus der wissenschaftlichen Analyse ausgeklammert wird. Dieser Bias findet sich
meist schon bei der Konzeption von statistischen Erhebungen. Daher sei es ,Schicksal”, dass viele
Frauen fir ,ihre Tatigkeit in der Gemeinschaft der Familie kein Entgelt” erhielten (BAHr, JentscH &

Kuis 1992:316). Dieser androzentrische Blick wird noch weiter zugespitzt, wenn bt Lance behauptet,
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dass ,,Geburten biologisch nur die Frau betreffen” (e Lance 1991:47). Damit wird die 'biologische’
Verantwortung allein auf die Frauen Ubertragen. Jedoch muss eine Geburt immer als Phanomen,
das in komplexe soziokulturelle (Macht-)Verhaltnisse, innerhalb von Strukturen, Praxen und Diskur-
sen, eingebunden ist, verstanden werden. Das 'Biologische' wird zum hierarchisierenden Element,
um Frauen aufgrund einer 'naturgegebenen' Rolle unterzuordnen. Manner wiirden sich hingegen
haufig ,ihren Verpflichtungen zur Versorgung der Familie entziehen” (Bixr 2004:105; dhnlich auch
Bang, Jentsch & Kuis 1992:254f1.). Dies impliziert zwar die klassische Rolle der mannlichen Erndhrer-
funktion, deutet allerdings auch auf die strukturellen Missverhaltnisse insofern hin, als dass v. a.
Frauen bei einer Trennung weiterhin vollstandig die Aufgabe der Reproduktionsarbeit iberneh-

men.

Beschreibungs- und Erklarungsmodelle kénnen bestimmte Stereotype reproduzieren. So beschrei-
ben Kuis und Kempeer (1993:97) den Einfluss bestimmter Faktoren aus dem wirtschaftlichen und so-
zialen Bereich fir Erwerbsbeteiligung. Im wirtschaftlichen Bereich seien hauptsachlich das Arbeits-
platzangebot, die ,,Moglichkeit als 'Mithelfende' tatig zu sein” und das Einkommen des Mannes fiir
die weibliche Erwerbsquote relevant (ebd.). Soziale Aspekte betrafen dabei die ,Rolle der Frau in
der Familie” (ebd.), die Bildung und das Angebot von Kindertagesstatten und Ganztagsschulen.
Wenngleich hier explizit weibliche Lebenszusammenhéange aufgegriffen werden, so wird unter-
stellt, dass der wirtschaftliche Einfluss auf den mannlichen Erwerb nicht erklarungsbedirftig ware

und dass 'der soziale Bereich' Manner nicht betreffen wirde.

Die Erwerbstatigkeit von Frauen wird in den bevélkerungsgeographischen Analysen der 1990er
zum Teil auf den Status der ,mithelfende Familienangehorige” (Biur, JentscH & Kuis 1992:320) redu-
ziert. Dabei wird vereinzelt auch von der Darstellung der arbeitenden Bevolkerung (ebd.:193) oder
der berufsgruppen- und schichtspezifischen Mortalitat gesprochen (oe Lanee 1991:49; Kuis & Kemper
1993:135), wahrend sich die Daten lediglich auf mannliche Arbeitnehmer beziehen. Kuis und Kemper
(2000:117) weisen in ihrer Neuauflage auf die zunehmende Bedeutung sog. Geschlechterkontrakte
hin. Wenngleich sie dabei lediglich den Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen betonen,
sind damit nicht nur Doppelverdiener*innen-Modelle gemeint, sondern u. a. auch Doppelbetreu-
er*innen-Modelle. Auch hier implizieren die Autoren, dass Reproduktion eine weibliche Aufgabe
wadre und gehen von einer heteronormativen Familienzusammensetzung aus. Verdanderte Ge-

schlechterverhaltnisse und die Anndherung der Erwerbsbeteiligung werden bei be Lance et al.
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(2014:73) angesprochen und auf die Verbesserung der Ausbildung von Frauen, die spatere Heirat

oder Verschiebungen im rollenspezifischen und generativen Verhalten zurlickgefiihrt.

Wahrend die theoretische Grundlage fiir Alter, Geschlecht und 'Rasse' in den Lehrbiichern der
1990er und 2000er Jahre fast ausschlieBlich biologisch ist, werden die Aspekte der Ehe sowie der
Familien- und Haushaltszusammensetzung v. a. als soziale, sozio6konomische, rechtliche und zwi-
schenmenschliche Merkmale betrachtet (pe Lance 1991:26; Bianr, JentscH & Kuts 1992:215; pe Lance et

185 und der Haushalt als soziodkonomische

al. 2014:64). Dabei sei die Familie als soziobiologische
Einheit zu verstehen (Biur, Jentsch & Kuts 1992:240), deren konzeptionelle Trennung sich in Europa
im 18. Jh. vollzoge (ebd.:244). Aufgrund der amtlichen Definition in der Bundesrepublik Deutsch-
land werden unter der Familie Anfang der 1990er Jahre nicht nur Ehepaare, sondern auch Allein-
stehende mit leiblichen Kindern verstanden (pe Lance 1991:26). Die aktuelle Definition umfasst zu-
satzlich nicht-eheliche sowie gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und wurde um Stief-,
Pflege- und Adoptivkinder erweitert (pe Lance et al. 2014:64). Damit wird auch deutlich, dass die

Betonung der 'biologischen' Begriindung der Familie durch 'Abstammung' mittlerweile obsolet

geworden ist.

Wie auch das Geschlecht wird die Institution der Ehe als kulturiibergreifend verstanden. Mithilfe
der Statistik erscheint es unproblematisch, die kulturspezifischen Auspragungen rechtlicher, rituali-
sierter oder loser Lebensgemeinschaften miteinander zu vergleichen, solange es sich dabei um
einen Mann und eine Frau handelt. Haufig wird die Bedeutung religions-, kultur-, schichten- und
kastenspezifischer Heiratsmuster betont. Die grundsatzliche Vergleichbarkeit von Strukturdaten zur
Heirat und Ehe zwischen verschiedenen Gesellschaften wird aber weder diskutiert noch infrage ge-
stellt. Dies gilt auch fiir die gesellschaftlichen Bedingungen, die diese Institutionen produzieren
und aufrechterhalten. Stattdessen liegt der Fokus auf der Erklarung und Begriindung unterschiedli-
cher statistischer Kennzahlen. So beschiéftigt sich die Bevolkerungsgeographie auch nicht mit Alter-
nativen zum westlichen Modell der monogamen, heteronormativen Ehe. Lediglich die Polygynie
und Polyandrie einiger afrikanischer Gesellschaften wird erwahnt (Baur, Jentsch & Kuts 1992:224;
Kuis & Kemper 1993:63). lhre geschlechterspezifischen Auspragungen und Implikationen sowie
weitere Formen von Ehegemeinschaften wie Mannerheiraten oder Gynaegamie finden sich in der
Literatur nicht. Dabei gibt es in den meisten Gesellschaften viele historische und 'moderne' Belege

fir homosexuelle Vereinigungen (vgl. Eskripee 1993). Es ist auBerdem davon auszugehen, dass in der

165 Konkreter formuliert heilt es bei Kuis und Kemper (1993:81): ,,Die Familie ist eine soziale Einheit auf biologischer
Grundlage.”
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Vergangenheit homosexuelle Personen in westlichen Gesellschaften v. a. ,in heteronormativen
Paar- und Familienkonstellationen” lebten, ,entweder weil sie sich ihrer Homosexualitat noch nicht
bewusst waren oder weil alternative Lebensentwiirfe nicht als realisierbar erschienen” (Rurr & Haac

2016:333).

Dass die heterosexuelle Ehe eine gesellschaftliche Norm und kein 'natlrlicher Grundzustand' ist,
wird nur in den wenigsten Lehrbichern deutlich. So betont e Lance, dass eine implizite normative
Annahme herrscht, dass ,eine Ehe die normale Voraussetzung fiir die Geburt eines Kindes ist” (ot
Lance 1991:26; ahnlich auch Bixr 1992:181). Diese Normalitat und Normativitdt der Familie als he-
terosexuelles Ehepaar mit Kind findet sich in den sprachlichen Bezeichnungen der volistéindigen Fa-
milie wieder. Ein Ehepaar ohne Kinder wird hingegen als unvollisténdig bezeichnet (ebd.:36; Bahg,
JentscH & Kuis 1992:242; Kuts & Kemper 1993:81). Der Versuch von Kuis und Kemeer, den problema-
tischen Charakter der Formulierungen aufzuzeigen, indem sie 'unvollstandig' in Anfihrungszeichen
setzen, kann nicht tUberzeugen, zumal sie bei dem Begriff 'vollstandig' darauf verzichten. Diese Be-
zeichnungen finden sich in der Lehrbuchliteratur bis 2010. Wahrend bis zu diesem Zeitraum auch
die strukturalistischen und reduktionistischen Konzepte des klassischen und erweiterten Familien-
und Lebenszyklus ohne Geschlechterdifferenzierungen dargestellt werden, wird davon aufgrund
der mangelnden Praktikabilitdt und Aussagekraft in den Lehrbiicher seit 2011 deutlich Abstand ge-
nommen. Stattdessen wird Bezug genommen auf das Modell der typischen Lebenslaufe von
Maénnern und Frauen im Vergleich von 1960 zu 2000 (WEeHrHAHN & Sanpner Le Gatl 2011:34; e Lance et
al. 2014:176), auch wenn es weiterhin die Annahme von zwei Geschlechtern aufrecht erhélt und
gewisse homogene Lebensabldufe von Madnnern und Frauen suggeriert. Die Autor*innen betonen
dabei, dass das Modell des mannlichen Hauptversorgers und der weiblichen Rolle als Mutter und
Ehefrau seit den 1960er Jahren zunehmend an Relevanz verliere. Mdnnliche Erwerbsunsicherheit,
bessere Bildung und Individualisierung seien die Hauptfaktoren, die zu diesen Veranderungen ge-
fihrt haben (ebd.:177). Die Beobachtung der Zunahme (heterosexueller) nicht-ehelicher Lebensge-
meinschaften sowie der héheren Scheidungsraten in Deutschland begriindet e Lance (1991:28) be-
reits Anfang der 1990er Jahre mit der sexuellen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit von Frauen.
Da die rechtliche Anerkennung der gleichgeschlechtlichen eingetragenen Lebenspartnerschaft in
Deutschland im Jahr 2001 stattfand, findet sich deren Erwdahnung erst in der Literatur ab 2011. Die
Neuauflagen von Baxr (2004; 2011) blenden dies allerdings aus. Es ist zu vermuten, dass sich hete-

ronormative Modelle noch lange in der Bevoélkerungsgeographie halten werden. So driicken be
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Lance et al. (2014:68) die gesellschaftliche Bedeutsamkeit dahingehend aus, dass das klassische Fa-
milienmodell des Ehepaares mit Kind im Jahre 2011 noch immer 70 % ausmache. Fir die sich wan-
delnden geschlechtlichen und sexuellen Lebensentwiirfe kdnnen klassische theoretische Erkla-

rungsansatze allerdings selten befriedigende Erklarungen bieten (vgl. Rurr & Haac 2016).

Als letzten Aspekt der Strukturmerkmale werden die Haushaltsstrukturen in den Blick genommen.
Die Abgrenzungen zwischen Familien und Haushalten sind oft schwierig, da sie historischen und
gesellschaftlichen Veranderungen unterliegen. Die Griindung einer Familie sei vor der Industriali-
sierung in Europa haufig nur durch den Nachweis der ausreichenden Versorgung moglich gewesen
(Binr 1992:214f.; Binr, JentscH & Kuis 1992:226; Kuis & Kemper 1993:78). Im ldandlichen Raum konnten
Magde, Knechte, Tagelohner, aber auch nichterbende Bauernséhne sowie im stadtischen Raum die
Hausangestellte und Handwerksgesellen dies oftmals nicht vorweisen (Bixr 1992:215; Kuts & Kemper
1993:78). Bis in die 1980er Jahre wird der Haushaltsvorstand statistisch als die Person definiert, die
den groRReren Teil des Einkommens zum Lebensunterhalt beitragt. Zunehmend setzt sich aber auch
die Benennung einer Bezugsperson durch, fiir die kein weiteres Kriterium herangezogen wird (BiHr
1992:36; BiHr, Jentsch & Kuis 1992:242). Im Handbuch wird betont, dass dabei der Versuch unter-
nommen werde, ,, den Begriff von seinem vermeintlich frauenfeindlichen Ballast zu befreien” (ebd.,
eigene Hervorhebung). Die Autoren bezweifeln scheinbar, dass damit eine sexistische Praxis ver-
bunden sei. Wenn allerdings bezahlte Produktionsarbeit, aber nicht unbezahlte Reproduktionsar-
beit der MaRstab fiir einen Haushaltsvorstand darstellt, dann vereinen sich kapitalistische und an-
drozentrische Logiken. Gleichzeitig liegen den Modellen des mannlichen 'Erndhrers' und des Haus-
haltsvorstandes &hnliche Konzeptionen zugrunde (Einkommen, Entscheidungsgewalt, Famili-
enoberhaupt etc.). Das fuhrt dazu, dass Migrationsprozesse, die Familien betreffen, oftmals auf die

Entscheidung des Mannes zurilickgefiihrt werden.

4.3.4.3 'Natlrliche' Bevélkerungsbewegungen

Die Bevolkerungsgeographie unterscheidet zur Beschreibung der 'natiirlichen' Bevélkerungsbewe-
gungen grundlegend in Mortalitdt und Fertilitdt. Wenrnaun und Sanoner Le Gall betonen allerdings,
dass damit nur eine pragmatische Herangehensweise gemeint sei, da sich ,Sterbe- und Ge-
burtsprozesse 'natlirlicher' vollziehen als Migrationsablaufe” und die impliziten Biologismen nicht
unproblematisch sind (WenrHAHN & Sanpner Le Gaw 2011:16). Dabei hat sich ein fragwiirdiges und er-

klarungsbedirftiges Narrativ eingeschlichen, welches das Phanomen beschreibt, dass statistisch
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haufiger Jungen als Madchen geboren werden wiirden. Daran anschlieBend wird auf den mittelfris-
tigen Ausgleich und die langfristige Umkehr der Proportionen durch oftmals héhere Manner-
sterblichkeit verwiesen, sodass in den meisten Gesellschaften ein Fraueniberschuss im hohen Al-

ter zu finden sei.

Als erstes bedarf es einer Betrachtung der Geburtenproportionen. Bei ot Lance findet sich der Hin-
weis, dass die Sexualproportion von Neugeborenen ,fast immer bei 960 (ca. 49 weibliche auf 51
mannliche Neugeborene)” lage (pe Lance 1991:17). Wahrend er das statistische Verhaltnis der
Manner zu 1000 Frauen als Maskulinitatsziffer bezeichnet, verstehen alle anderen Lehrbiicher dar-
unter die eigentliche Sexualproportion. Die Autor*innen geben alle dhnliche Kennzahlen an:
106:100 (Baxr 1992:103), 1050 bis 1060:1000 (BAaHr, JentscH & Kuts 1992:149), 105:100 (Kuis & Kemper
1993:59) und 1050 bis 1080:1000 Madchengeburten (ot Lance et al. 2014:46). Dabei fehlen spezifi-
sche Erklarungsansatze dieser Beobachtungen. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass ,allge-
mein“ (Kuis & Kemper 1993:59) und ,[g]rundsatzlich” (WenrHAHN & Sanpner Le Gait 2011:37) mehr Jun-
gen als Madchen geboren wiirden und dieser Fakt durch die Gesamtheit aller verfligbaren Daten
nachgewiesen ware (BaHr, JentscH & Kuts 1992:149). Die Lehrbiicher bis 2010 beschaftigen sich dabei
nicht mit der Frage, ob biologische oder soziale Ursachen diese Differenz begriinden. Dadurch bie-
ten sie Raum fiir implizite Annahmen, die den Uberschuss mannlicher Nachkommen auf eine 'na-
tirliche' Ordnung zuriickfiihren kdnnten.'®® Humanbiologische Untersuchungen postulieren, dass
sich das ausgeglichene Verhaltnis der primdren Sexualproportion bei Embryonen im Verlauf der
Schwangerschaft zu Gunsten 'mannlicher' Embryonen verschiebt und 'weibliche' haufiger durch

Schwangerschaftsabbriiche gefdahrdet seien (Potzsch 2016:111).

Die Bevdlkerungsgeographie impliziert und reproduziert die grundsatzliche Annahme eines Ge-
schlechterdimorphismus (vgl. Kap. 2.1.3), die innerhalb der Biologie zunehmend kritisiert wird.
Diese Kritik richtet sich dabei an die Vorstellung ,that for each sex there is a single, correct deve-
lopment pathway“ (Buackiess et al. 2000:151). Buackiess et al. (2000) greifen dabei auf medizinische

Publikationen seit 1955 zuriick und versuchen den Anteil der chromosomalen, hormonellen und

166 Ein denkbares Narrativ in Form eines androzentrischen, evolutionsbiologischen Erkldarungsansatzes kénnte dann
lauten, dass der Geburteniberschuss auf angebliche archaische Geschlechterordnungen zuriickzufiihren sei, in de-
nen Méanner auf die Jagd gingen und dadurch ein hoheres Sterberisiko hatten. Solche oder dhnliche Narrative tau-
chen in alltaglichen, aber auch wissenschaftlichen Diskursen immer wieder auf, um Méanner und Frauen gesell-
schaftlich zu hierarchisieren. Binr, Jentsch und Kuis behaupten bspw., dass bei Jager- und Sammlergesellschaften
,unter den ungemein schwierigen Lebensbedingungen der damaligen Zeit” Geburtenbeschrankungen vorgenom-
men wurden, da ,Mtter, die mehr als ein Kleinkind versorgen und bei sich tragen muBten, die Beweglichkeit und
damit das Uberleben der ganzen Gruppe” gefahrden (Banr, JentscH & Kuts 473). Angesichts der vielfaltigen kulturel-
len Praxen der Versorgung und Umsorge von Nachkommen, ist diese Generalisierung stark anzuzweifeln.
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gonadalen Abweichungen von den normativen medizinischen und biologischen Kategorien 'mann-
lich' und 'weiblich' fiir die menschliche Population zu schéatzen. Sie konstatieren, dass durchschnitt-
lich 1,7 % aller Lebendgeburten aus biologisch-medizinischer Sicht ,,do not conform to a Platonic
ideal of absolute sex chromosome, gonadal, genital, and hormonal dimorphism“ (ebd.:161). Trotz
der haufig eurozentrischen medizinischen Daten vermuten die Autor*innen ein tGberdurchschnitt-
lich hohes Vorkommen des sog. Androgenitalen Syndroms bei 'indigenen' Bevolkerungsgruppen
Alaskas und vom sog. Hermaphroditismus verus im sudlichen Afrika (ebd.:159) von bis zu 4 %
(ebd.:161)."" Diese Zahlen sollen aber nicht zu erneuten Naturalisierungen verleiten, sondern auf-
zeigen, dass die Bevolkerungsgeographie auch nicht auf biologisch-medizinische Diskurse und Kon-
zeptualisierungen zurilickgreift und damit z. B. Intersexualitdten ganzlich ausblendet. Bei WeHrHAHN
und Sanpner Le GawL (2011) wird die Existenz von intersexuelle Menschen lediglich erwahnt, ohne sie
aber in weitere Uberlegungen einzubinden. Die dualistische Konzeption der Sexualproportion fiihrt
zu Fehl- und Ausschliissen und ist damit kein addaquates Mittel zur Beschreibung geschlechterspezi-

fischer Bevolkerungsstrukturen.

Grundsatzliche soziokulturelle Erklarungsansatze zu den Geschlechterproportionen von Lebendge-
borenen bieten hingegen die Lehrbiicher von 2011 und 2014 an. Dabei verweisen sie auf kulturelle
Praferenzen mannlicher Nachkommen, die vorgeburtliche Geschlechtsfeststellung sowie Abtrei-
bung und Totung weiblicher Foten (WenrHaHN & Sanper Le Gawe 2011:38; oe Lance et al. 2014:46). Aber
auch schon Bang, Jentscn und Kuis (1992:466) verweisen auf , kulturspezifische Wertungen und Ver-
haltensweisen” bei der Fertilitdt und stiitzen sich z. B. auf eine empirische Untersuchung in der in-
dischen Region Punjab, die explizit die hohere weibliche Sauglings- und Kindersterblichkeit auf die
gesellschaftliche Unterordnung und Diskriminierung von Frauen sowie die patriarchalischen Ver-
héaltnisse zurlickfiihrt. Dabei spiele auch das spezifische Heiratsverhalten eine Rolle, da tblicher-
weise Ehefrauen den elterlichen Haushalt verlassen und anschlieRend bei ihrem Mann verbleiben
(ebd.:164-166). Geschlechterspezifische Kindstotungen finden sich aber auch im 18. und 19. Jh. in
Japan, worauf die starken Verschiebungen der Geschlechterproportion zugunsten mannlicher
Letztgeborener hinwiesen (ebd.:228). Ahnliche Beobachtungen kénnen auch in der Mitte des 17.
Jh. in Zirich angestellt werden, wo insbesondere Familien der Mittel- und Oberschicht zu aktiven

Geburtenbeschrankungen neigen (ebd.:440). Welchen Einfluss dabei die Ehefrauen, die Ehe-

167 Die Autor*innen diskutieren dies im Zusammenhang mit geschlechtsangleichenden Operationen an geschlechtlich
uneindeutigen Neugeborenen. Sie vermuten, dass insgesamt potentiell 1,6 % der weltweiten Bevdlkerung auf-
grund ihrer medizinischen Geschlechtsdiagnose fiir eine Angleichung infrage kommen kénnten. Die Zahl der
durchgefiihrten Operationen schétzen sie auf 1 bis 2 %o (Brackiess et al. 2000:161).
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manner oder gar Geburtshelfer*innen auf die Entscheidung und Durchfiihrung nehmen, wird nicht

erwahnt. Auch die Formen dieser Beschrankungen werden nicht naher erlautert.

Bei Binr findet sich allerdings die These, dass Abtreibung, Enthaltsamkeit und Coitus Interruptus
die einzigen Moglichkeiten zur Geburtenbeschrankung in Europa im 19. und zu Beginn des 20. Jh.
waren (Banr 1992:220). Das Wissen um Verhltungsmethoden muss jedoch deutlich weiter gefasst
werden und betrifft dabei v. a. das Wissen von Frauen, welches schon lange vor dem 19. Jh. und
nicht nur bei weiblichen Prostituierten zu finden ist. Das Spektrum reichte von Geschlechtsverkehr
wahrend der Menstruation, Scheidensplilungen und Pessaren tiber Krauterblicher seit dem 16. Jh.
bis hin zur Masturbation (vgl. Jurte 2003). Das (‘weibliche') Wissen zur Schwangerschaftsverhiitung
spielt innerhalb der historischen Betrachtungen der Lehrbiicher kaum eine Rolle und wird sehr ver-
kiirzt dargestellt. Die Familienplanung wird entgegen dem Innovations- und Diffusionsmodell be-
reits vor dem 19. Jh. angenommen (Banr 1992:220). Es bleibt auerdem unerwahnt, dass unehelich
geborene Kinder sowie alleinstehende und -erziehende Frauen den vorherrschenden christlich-

europaischen Normvorstellungen zu keiner Zeit entsprochen haben.

Ein problematisches Narrativ in den bevolkerungsgeographischen Beschreibungs- und Erklarungs-
modellen verweist auf die sich verandernden weiblichen Lebensperspektiven als Ursache sinken-
der Fertilitat. Frauen (als Teil der heterosexuellen Familie) wird innerhalb biopolitischer Debatten
die groBte Verantwortlichkeit zugeschrieben, eine Bevolkerung und die Gesellschaft zu reproduzie-
ren. Eine geringe Fertilitdt wird in bevolkerungspolitischen Diskursen westlicher Gesellschaften sel-
ten als positiv und wiinschenswert angesehen. Gerade rechte und konservative Diskurse versuchen
fir die niedrigen nationalen Fertilitdtsraten die erlangte Selbstbestimmung und Emanzipation von
Frauen verantwortlich zu machen und stattdessen auf die 'natiirliche' Funktion und Rolle von Frau-
en (und implizit von Mannern) zu verweisen. Gleichzeitig werden gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaften abgewertet und die heterosexuelle Ehe als einzig legitimer 'Grundzustand' positio-
niert. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen Narrativen findet in den Lehrbichern nicht
statt. Lediglich WenrHanN und Sanoner Le Gal (2011:33f.) weisen auf die multifaktoriellen sozialen Be-
dingungen hin, die die Entscheidung fiir oder gegen ein Kind beeinflussen. Fertilitdit muss aber
auch im Zusammenhang mit gewaltsamen Praxen wie Vergewaltigungen oder erzwungenen

Schwangerschaften verstanden werden. Dazu gibt es keine Hinweise in den Lehrblchern.

Die Mortalitat wird in den Lehrblichern der 1990er Jahre hauptséachlich als ein 'natiirliches’, biolo-

gisches Merkmal angesehen. Der Tod wird als anthropologische Konstante verstanden, die das un-
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ausweichliche Ende des Lebens markiere. Dabei wird die Grundannahme vertreten, dass aus
»Zwingend natlirlichen Griinden” die Sterblichkeit mit dem Alter zunimmt, wahrend aus ,biologi-
schen Grinden” Frauen generell geringere Sterblichkeitsraten gegenliber Mannern aufwiesen (ot
Lanee 1991:49). Ob Mortalitaten geschlechtsspezifisch sind, ist eine Frage der Haltung. Sterblichkei-
ten betreffen zundchst das Individuum. Mithilfe statistischer Daten kann die Art der Mortalitat
nach geschlechtlicher Einordnung differenziert werden. Daraus folgt der Interpretationsprozess zur
Erklarung dieser Kategorisierungen. Dadurch sind die Analysen der De- und Rekonstruktion durch-
aus widerspriichlich. Gleiches gilt fiir jegliche Versuche, Mortalitat als strukturell oder individuell

zu verstehen (vgl. auch WenrHaHN & Sanoner Le Ga 2011:41).

Wenngleich Sterblichkeit primar als ein 'biologisches' Phanomen verstanden wird, so wissen die
Lehrbuchautoren um die Vielfalt sozialer, kultureller, schicht- und ethnospezifischer sowie ge-
schlechtlicher Auspragungen. Dass Mortalitat in fast allen Fallen in soziokulturelle Verhéltnisse und
Handlungen eingebunden ist, wird in einem 'biologischen' Modell, dass lediglich von einem isolier-
ten Organismus ausgeht, unhinterfragbar gemacht. Aus einer kritischen sozialwissenschaftlichen

Perspektive sind solche Verkiirzungen abzulehnen.

Die explizit formulierten geschlechterspezifischen Mortalitaten werden liberwiegend kulturspezi-
fisch betrachtet. Auf eine detaillierte Differenzierung kann im Folgenden verzichtet werden. Wenn-
gleich auch der Einfluss der Ethnizitat auf die Mortalitat in den Lehrblichern mehrfach betont wird,
werden keine Versuche unternommen, die geschlechtlichen Dimensionen ethnospezifischer
Sterblichkeiten darzulegen. Hohere Sterblichkeiten bei Frauen werden v. a. auf die kérperlichen Be-
lastungen und Risiken durch Schwangerschaft, Geburt, Arbeit und Kinderversorgung, die mangel-
hafte hygienische und medizinische Versorgung, die unzureichende Erndhrung, aber auch einen
niedrigen Bildungsstand sowie die gesellschaftliche Stellung der Frau zurlickgefiihrt. Die manner-
spezifischen Mortalitdtsraten seien hingegen auf Kriegsverluste, Alkohol- und Zigarettenkonsum,
die Erwerbssituation sowie unter den jungen Mannern auf (Kraftfahrzeug-)Unfalle zurickzufiihren.
Diese Aspekte der Lehrbuchliteratur bis 2010 werden bei oe Lance et al. (2014:118) um den Faktor
des sozialen Stresses erganzt, der sich starker auf die mannliche Sterblichkeit auswirken solle. Binr
(2010:334) sowie WenrHaHN und Sanpner Le Gat (2011:38) betonen zusatzlich die Relevanz weiblicher

Abtreibungen und Kindstétungen auf die Mortalitatsraten.

Die statistischen Aufbereitungen der Todesursachen beschranken sich hauptsachlich auf Erkran-

kungen und Unfalle. Sie werden nicht geschlechterspezifisch aufbereitet. Gewaltverbrechen, insbe-
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sondere hdusliche Gewalt, werden allerdings nicht mit einbezogen. Lediglich Baur (2010:108) er-

wahnt, dass Misshandlungen an Frauen immer noch vielfach legitimiert sind.

Mortalitat und Fertilitdt sind grundlegende Faktoren, die fiir verschiedene klassische Modelle und
Darstellungsmethoden zentral und aus der geographischen Lehre kaum wegzudenken sind. Das
Modell des demographischen Ubergangs, dass seit den 1920er Jahren entwickelt wurde, wird von
WenrnaHN und Sanpner Le Gawe am deutlichsten kritisiert:
Ungeachtet der fehlenden Generalisierbarkeit besaR das Modell des demographischen Ubergangs in seiner
graphischen Form eine groRRe Ausstrahlungskraft und erfuhr entsprechend weite Verbreitung und vielfache
Anwendung, besonders im Bereich der Schulgeographie. Hier werden, wie in den einschlagigen Lehrbiichern
der Bevélkerungsgeographie, stets die Grenzen seiner Aussagekraft und Ubertragbarkeit mitformuliert. Den-
noch verfihrt die vordergriindige Eingédngigkeit der Grafik immer wieder dazu, die beiden grundsatzlichen
Kritikpunkte zu ibersehen: Das blofRe Gegeneinanderauftragen der rohen Fertilitats- und Mortalitdtsraten be-
sitzt fur sich genommen keinerlei Erklarungsgehalt — insofern ist es auch abwegig, von einer 'Theorie' des de-
mographischen Ubergangs zu sprechen — und es lassen sich keine Prognosen daraus ableiten (WenrHaHN &
Sanoner Le Gall 2011:46).
Die Kritik kann in differenzierter Weise sogar auf das Modell des demographischen Wandels in
Form der Bevolkerungspyramiden (ibertragen werden. Allerdings bezieht sie sich dort auf die hete-
ronormative und bindre Konstruktion eines Abbilds der Gesellschaft. Mdanner und Frauen werden
dabei fast immer mit den stereotypen Farben blau und rot dargestellt. Die farbliche Zuordnung, die
durch die Ordinate getrennt wird, suggeriert und manifestiert eine uniiberwindbare, quasi 'natrli-
che' Ordnung zwischen den 'beiden' Geschlechtern. Die Bevolkerungspyramide ist ein hegemonia-
les Instrument zur Reduktion hoher Komplexitat. Dennoch missen andere Wege gesucht werden,
das Geschlecht zumindest als Spektrum zu verstehen, um schlieRlich die Dichotomie Mann/Frau zu
Uberwinden. Dabei geht es nicht darum, das Geschlecht nicht mehr zu erheben bzw. darzustellen
und damit unsichtbar zu machen, sondern vielmehr die geschlechtliche Diversitdat zum Ausdruck
und in die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurse zu bringen. Eine geschlechtliche

Selbsteinordnung in statistischen Erhebungen ist dabei von zentraler Bedeutung.

4.3.4.4 Raumliche Wanderungsbewegungen

Migration ist eine menschliche Praxis seit Anbeginn. Wahrend die Wanderungen der 'Urmenschen’
in Gruppen insbesondere auf 'natirliche' Ursachen wie Nahrungsangebot und -konkurrenz zuriick-

gefiihrt werden, treten mit zunehmender historischer Quellenlage soziale und individuelle Fak-
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toren in den Vordergrund. Der Beginn der historischen Migrationsforschung wird in der Literatur
auf die Wanderungsgesetze Ravensteins (1885; 1889) zurlickgefiihrt, welche versuchen Zusammen-
hdnge zwischen der Distanz und der Wanderungshaufigkeit zu beschreiben. Sein sechstes Gesetz
besagt dabei: ,,Frauen wandern haufiger als Manner lber kurze Entfernungen, aber Manner ziehen
haufiger Gber grofRere Distanzen und insbesondere ins Ausland fort” (oe Lanee 1991:64; vgl. auch
Binr 1992:291). Die restlichen Gesetze sind allgemeiner formuliert, wenngleich das siebte noch
einschrankt, dass zumeist Alleinstehende und selten Familien auswandern. Geschlecht kann damit
als eine klassische Analysekategorie der historischen Wanderungsforschung bezeichnet werden. Im
Zuge der Typologisierungen von Wanderungen wird in den meisten Lehrblichern auch immer wie-
der auf Petersen (1958) verwiesen. In seinem Versuch einer neutralen Klassifikation unterscheidet er
die Migrationstypen in innovativ und konservativ sowie die Migrationsarten in 'primitiv', gewalt-
sam, erzwungen, freiwillig und massenhaft. Die Einordnung des Sklavenhandels als gewaltsamen
und gleichzeitig innovativen Typus irritiert allerdings. Gleichzeitig sei zwar auch die Vertreibung
gewaltsam, allerdings vom konservativen Typus. Laut der Lehrblicher der Bevolkerungsgeographie
sei der innovative Typus dadurch gekennzeichnet, dass die Migrierenden ,etwas Neues“*® (Bixr
1992:287; Binr, JentscH & Kuis 1992:565; oe Lance et al. 2014:144) erlangen wollen. Bei Petersen findet
sich allerdings auch der Hinweis, dass es dabei zusatzlich um die Nutzung der Arbeitskrafte geht.
Sklaverei stellt allerdings ein gewaltsames Herrschaftsverhaltnis dar, sodass sich die Frage stellen
lasst, aus welcher Perspektive sie als innovativ erscheint. Petersen schreibt dazu: ,When the mi-
grants themselves play a passive role, as in the case of African slaves being transported to the New
World, the migration is termed innovating or conservative depending on how it is defined by the
activating agent, in this case the slave-traders” (Petersen 1958:258). Damit wird innerhalb des Klassi-
fikationsmodells ein historisches Unterdriickungsverhaltnis reproduziert, indem die 'Unterdriicken-
den' den Migrationstypus der 'Unterdriickten' definieren. Petersen beruft sich dabei auf die Beob-
achtung, dass die meisten Schwarzen bis zum ersten Weltkrieg im Stiden der USA verblieben, ob-
wohl ihre rechtliche Lage schlechter war als im Westen und Norden (ebd.). Ob die Klassifikation
neutral sowie historisch und politisch unproblematisch ist, kann letztlich hier nicht geklart werden.
Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass weiffe Unterdriickungsverhaltnisse aus einer weifsen Per-
spektive immer wieder als scheinbar unpolitisch und lediglich deskriptiv konstruiert werden. Dies

wird deutlich, wenn z. B. der Sklavenhandel niichtern als ,,Umverteilungsbewegung” (Binr, JentscH &

168 ,Some persons migrate as a means of achieving the new. Let us term such migration innovative” (Petersen
1958:258, H.i. 0.).
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Kuis 1992:268) bezeichnet wird oder Asylsuchende in 'echte' ,politisch Verfolgte“ und ,'Wirt-

schaftsfliichtlinge'” zu unterschieden seien (Bixr 1992:326).%°

Die Erklarungsansatze der Migration bis Ende der 1980er Jahre wiirden v. a. von vier grundlegen-
den Modellkategorien ausgehen: den Gravitations- und Distanzmodellen, den Regressionsmodel-
len (push- und pull-Faktoren), den verhaltensorientierten Modellen und den constraints-Modellen
(oE Lanee 1991: 65-67; Bianr 1992:291-293; Biang, JentscH & Kuis 1992:572; Kuis & Kemper 1993:169-173).
Wahrend die ersten beiden Modelltypen auf die Annahme von 'objektiven' rdumlichen Merkmalen
zuriickgreifen, bedienen sich Gravitations- und Distanzmodelle zusatzlich mathematischer und
physikalischer Uberlegungen. Die verhaltensorientierten Modelle betonen anstelle der Strukture-
bene die Handlungsentscheidungen der Individuen, wahrend die constraints-Modelle jene Bedin-

gungen in den Blick nehmen, die die Handlungsebene einschranken.

Wenngleich Versuche unternommen werden, Begriffe wie 'soziale Distanz' auf die sprachlichen,
kulturellen oder 'rassischen' Differenzen anzuwenden (ebd.:172), so kénnen mathematische Mo-
delle zwar grobe Bevolkerungsbewegungen beschreiben, jedoch kaum ein geschlechterspezifisches
Migrationsverhalten. Erstaunlicherweise finden sich in den Lehrblichern innerhalb der theore-
tischen Darstellungen der verhaltenszentrierten Ansatze keine Hinweise auf geschlechtliche Di-
mensionen. Geschlechterspezifische Migration wird in der Literatur meist empirisch, aber nur sel-
ten theoretisch betrachtet. Weshalb Frauen nach Ravensteins Gesetz 'anders' wandern als Manner,
vermogen die Migrationsmodelle nicht zu erkldren. Das konzeptionelle Problem der theoretischen
und methodischen Vereinbarkeit von demographischen Individualdaten und Strukturmerkmalen
ist schlieflich nur tber integrative Modelle tiberwindbar, die Gesellschaftstheorie und Handlungs-
theorie vereinen. Zu Beginn der 1990er Jahre vermag jedoch weder die Geographie noch die De-
mographie daflir Losungen anzubieten, um Geschlecht als Struktur- und Handlungskategorie mit-
einander zu verbinden (vgl. Binr, Jentsch & Kuts 1992:571). Ein erster Hinweis ist bei Binr (1997:303)

zu finden.

169 Ebenso zu kritisieren ist die implizierte Annahme von Birg, Jentsch und Kuis, dass Migrant*innen mit geringer Aus-
bildung weniger leistungsfahig waren und einen geringeren 6konomischen Wert bzw. einen wirtschaftlichen Nach-
teil fir das Einwanderungsgebiet bedeuten wiirden: ,So ist es keineswegs immer der Fall, dall die Migranten die
potentiellen Trager von Innovationen sowie sozialem und wirtschaftlichem Fortschritt darstellen und somit eine
'positive Auslese' bilden. Vielmehr sind im Einzelfall Selektionswirkungen im 'negativen' Sinne nicht auszuschlie-
Ben, wenn es gerade die besonders aktiven, leistungsfahigen Teile der Bevolkerung sind, fiir die sich z. B. aufgrund
ihres groReren okonomischen Erfolges keine Notwendigkeit zur Abwanderung ergibt” (Biur, Jentsch & Kuts
1992:562).

129



Die Lehrblicher ab 2010 erweitern die klassischen Erklarungsansatze um 'moderne' Theorien wie
die des dualen Arbeitsmarktes, der Neuen Migrations6konomie, der Migrationssysteme und -netz-
werke, der Mobilitatstransformation oder erweiterte handlungstheoretische Modelle. Wenngleich
WeHrnaHN und Sanoner Le Gaw (2011:91) explizit betonen, dass die meisten dieser Theorien Ge-
schlechterdifferenzen ausblenden, so werden auch in ihren Darstellungen letztlich keine konkreten

Aspekte geschlechterspezifischer Wanderungen aufgezeigt.

Die Bevolkerungsgeographie der 1990er Jahre beschreibt bereits die unterschiedlichen histori-
schen und kulturellen Auspragungen der Migration nach Geschlecht. Dabei werden insbesondere
drei Schwerpunkte diskutiert: Mannliche, weibliche und Familienmigration. Die Darstellungen in

den Lehrblichern sind jedoch sehr unterschiedlich.

Die historischen Wanderungen werden haufig am Beispiel der Wanderungen aus Deutschland und
Europa nach Nordamerika thematisiert. Fir die deutschen Migrant*innen beschreibt Binr
(1992:311) drei Phasen. Bis 1865 ist die Migration durch eine Familienwanderungsphase der Klein-
bauern und -handwerker (ca. 60 % Manner, ca. 20 % Kinder unter 10 Jahren) gekennzeichnet. Dar-
an schlief8t sich bis 1895 eine Einzelwanderungsphase unterbauerlicher und -biirgerlicher Manner
sowie zunehmend auch von Frauen an. Nach 1895 vollzieht sich der Ubergang von der Siedlungs-
zur Arbeitswanderung, womit auch die Familienwanderungen ihre Bedeutung verlieren. So seien
unter den Auswanderern von 1921 bis 1928 zwei Drittel Einzelpersonen und darunter 38 % Frauen
(ebd.; vgl. auch Kuis & Kemper 1993:62). Einen konkreten geschlechtsspezifischen Erklarungsansatz
liefern die Lehrblicher jedoch nicht. Nur indirekt kann aus der Abschaffung der Grundherrschaft im
19. Jh., den Agrarreformen sowie den Auswirkungen des Anerbenrechtes geschlossen werden,
weshalb v. a. Familien und mannliche Migranten wie die nachgeborenen Bauernséhne, Einlieger
oder Heuerlinge (ebd.:312; Kuts & Kemper 1993:178; 188) auswandern. Unter welchen Vorausset-
zungen sich weibliche Migration vollzieht, bleibt ungewiss. Es wird nur deutlich, dass Frauen selte-
ner allein und haufig mit der ganzen Familie migrieren. Fiir die Einzelwanderung spielen laut Kuts
und Kemper (1993:183) zumindest die Moglichkeiten der hduslichen Dienstleistungen eine groRe

Rolle.

Fir die Migration im 20. Jh. wird bei der geschlechtlichen Differenzierung oft die Unterscheidung in
'lateinamerikanischen' und 'afro-asiatischen Typ' vorgenommen. Dabei wiirden Frauen in Latein-
amerika anteilig starker als Manner an Wanderungen Uber kurze Distanzen in die GroRstadte ver-

treten sein (Bixr 1992:355; Binr, JentscH & Kuts 1992:765; Kuis & Kemper 1993:62). Wahrend diese Be-
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obachtung durch die niedrigschwellige und 'traditionelle' Verfligbarkeit von Erwerbsmaoglichkeiten
fir weibliche Hausangestellte erklart wird (Binr 1992:355), wird keine Erklarung des Méanneriber-
schusses vorgelegt. Vielmehr dient die Beobachtung des groBeren mannlichen Wanderungsanteils
in Grof3stadten zur 'Begriindung' des dort anzutreffenden hohen Manneranteils (ebd.:119). Die Er-
klarungsmodelle des geschlechterspezifischen Wanderungsverhaltens sind meist unzureichend
oder werden haufig auf deskriptive Aussagen beschrankt. Grundsatzlich ist die Typisierung auf-
grund ihrer sehr starken Homogenisierung und mangelhaften Differenzierung abzulehnen. Zusatz-
lich gleichen sich diese statistischen Geschlechterproportionen durch die zunehmende Zuwande-

rung von Frauen wieder an (Kuis & Kemper 2000:72).

Bei der Binnenwanderung bestatige sich nach empirischen Beobachtungen laut Baur (1992:340) die
Regel Ravensteins, dass Frauen Uber geringere Distanzen migrieren. Die Erklarungsansatze beschran-
ken sich dabei auf die geschlechterspezifische Erwerbstatigkeit von Frauen, die meist im hauslichen
Dienstleistungsbereich arbeiten. Ledig das Handbuch erwahnt mit der Textilindustrie und dem
ergnigungsgewerbe” weitere Beispiele fir Bangkok (BaHr, Jentsch & Kuis 1992:167). Weitere An-
satze wie eine geringere Mobilitdt oder die gesellschaftliche Zuweisung der Frauen zum Privaten,
zum Haus und zur Reproduktionsarbeit werden nicht in Betracht gezogen. Wenn schlielich eine
hohe Mobilitdt der wenig qualifizierten Arbeiter sowie der hoch qualifizierten Angestellten und Be-
amten beschrieben wird (Banr 1992:341), werden sprachlich keine Geschlechterdifferenzen sicht-
bar. Ergdnzend suchten Manner Erwerbsmoglichkeiten v. a. in Bergbau, Industrie und Bauwirt-
schaft (Banr, Jentsch & Kuts 1992:726; Kuis & Kemper 1993:193). Die Reduzierung der Darstellung

weiblicher Arbeit auf hauptsachlich ein Erwerbstatigkeitsfeld wird dabei nicht kritisch diskutiert.

Eine weitere Form der Binnenwanderung, die v. a. Frauen betrifft, stelle die Heiratswanderung dar.
Dabei beeinflussen kulturspezifische Ausprdagungen das geschlechterspezifische Wanderungsver-
halten. So sei die Bedeutung der 'familidren' Griinde wie der Heirat fiir die weibliche Migration in
afrikanischen und asiatischen Gesellschaften bedeutender als in Lateinamerika (Banr 1992:352f.;
Bing, Jentsch & Kuis 1992:759). Aber auch fiir Europa wird die Migration zur Verbesserung der Hei-
ratschancen diskutiert (Bixr 1992:340; BAxR, JentscH & Kuts 1992:721). Dabei wird zuséatzlich das Nar-
rativ angefihrt, dass es bei einem Manneriberschuss zu erheblichen Einschrankungen der Heirats-
moglichkeiten fir junge Manner kdme (Kuts & Kemper 1993:59; oe Lance et al. 2014:64). Da dieser Er-
klarungsansatz heteronormativen Grundannahmen sowie eher klassischen Beziehungs- und Famili-

enmodellen verhaftet bleibt, ware es sinnvoll, ihn zu erweitern, indem allgemeiner von den Chan-
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cen der Partnerwahl gesprochen wird. AuBerdem muss darauf hingewiesen werden, dass dieses
Narrativ innerhalb von Migrations- und Fllichtlingsdebatten, insbesondere in rechten und rechts-
konservativen Diskursen, in Verbindung mit rassistischen und sexistischen Annahmen verwendet
wird. Dabei wird z. B. von 'deutschen Mannern' auf die angebliche Gefahr hingewiesen, dass 'nicht-

deutsche Manner ihre(!) deutschen Frauen wegnehmen' wiirden (aber nicht umgekehrt).

Bei der Betrachtung der internationalen Wanderungen im 20. Jh. riicken schlieRlich wieder die Fa-
milienwanderungen in den Fokus. Im Kontext von Arbeitsmigration greift die Bevolkerungsgeo-
graphie auf ein Modell zuriick, dass sich in vielen empirischen Beispielen wie der Migration auf-
grund der Anwerbeabkommen der deutschen Staaten in den 1950er bis 1970er Jahren oder der
Grolistadtwanderungen in vielen afrikanischen Staaten wiederfindet. Es beschreibt eine anfanglich
mannlich dominierte Migration mit anschlieBendem Familiennachzug und dem allmahlichen Aus-

gleich der Geschlechterproportionen.

Zu Beginn, so die Theorie, wandern v. a. junge Manner ,von wirtschaftlich weniger entwickelten
Landern bzw. von relativ riickstandigen Agrargebieten” ab (Kuis & Kemper 1993:62), was zu Verande-
rungen der Geschlechterrelationen in den Regionen der Zu- und Abwanderung fiihrt. Dabei wiir-
den die Manner ,Unsicherheit, unzureichende Wohnverhiltnisse und Isolation in Kauf” (ebd.:75)*"°

nehmen, um die Familienzusammenfiihrung zu ermoglichen.

In der Neuauflage von Baxr (1997:314) wird in Anlehnung an Casties und Miwer (1993:8) auf die
weltweit zunehmende Bedeutung der weiblichen Arbeiterwanderungen und der Zunahme des An-
teils weiblicher Fliichtlinge hingewiesen. Diese Aspekte werden bei Baur (2004:280) um die spezi-

fisch weibliche sexuelle und 6konomische Ausbeutung ergénzt.

Dabei wird nur selten in den Blick genommen, dass Arbeitsmigration auch Auswirkungen auf die
sozialen Verhdltnisse der 'Zuriickgelassenen' hat. Kuis und Kemper benennen u. a. das Aufwachsen
ohne Vater oder Eltern und dérfliche Konflikte (Kuis & Kemper 1993:217), aber auch die Auf-
rechterhaltung des Kontakts zur Familie im Herkunftsgebiet (ebd.:63). Dabei spielen nicht nur mo-
netdre (Rimessen), sondern auch ideelle Riickfliisse wie Wissen und Normen eine Rolle (WEeHRHAHN
& Sanoner Le Ga 2011:103). Die Prozesse der sog. Kettenwanderung finden in den Lehrbiichern
erstmals bei Bixr (2004:256) Erwahnung, obwohl dieser Begriff bereits seit den 1960er Jahren dis-
kutiert wird. Damit verbunden sind die sog. Migrationsnetzwerke. Die Ansatze der sog. Neuen Mi-

grationsékonomie betonen statt der individuellen Ebene die Bedeutung des Haushalts oder der Fa-

170 Diese Formulierung findet sich in der Neuauflage von 2000 nicht mehr (vgl. Kuis & Kemper 2000:871.).
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milie als Entscheidungsorgan (Baxir 2010:259; WeHrHAHN & Sanoner Le Gawe 2011:90; oe Lance et al
2014:152f.). Dabei bleiben individuelle Geschlechterverhiltnisse jedoch oft unsichtbar. Sie werden
lediglich dann (statistisch) sichtbar, wenn eine Person schlielRlich den Entscheidungsprozess voll-
zieht und migriert. Statistische Erhebungen kénnen sogar ursachlich fir problematische Annahmen
sein:
Frauen wurden vielfach pauschal als 'abhangig' (associational migrants) wandernden Mannern zugeordnet.
Das hat zur Maskulinisierung der Migrationsdiskurse und wissenschaftlicher Analysen gefiihrt: 'der Migrant'
ist ein Mann. Diese international gangige Praxis der Datenerhebung behindert differenzierte Forschung bis in
die Gegenwart (Hoeroer 2016:53).
Bezugnehmend auf die Lehrbiicher tritt ein weiterer zentraler Androzentrismus zutage. Der For-
schungsschwerpunkt liegt auf der ,aktiven’ Migration (Wer wandert wie und weshalb?), aber nicht
der ,passiven’ Nicht-Migration (Wer wandert wie nicht und weshalb nicht?)."’”* Wenn Migrations-
und Mobilitatsforschung die Griinde von Immobilitdt ausblenden oder marginalisieren, dann ver-
schleiern und reproduzieren sie gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse. Die starkere Immobili-
tat von Frauen wird gar nicht erst zum Forschungsgegenstand. Diese Sichtweise konnte u. U. erkla-
ren, weshalb die theoretischen Ansdtze der Bevdlkerungsgeographie, aber auch der Nachbardiszi-
plinen, zumindest bis in die 1990er Jahre, v. a. mannliche Lebenszusammenhange betreffen. Weib-
liche Migration wird auf wenige Aspekte und einen Entscheidungsprozess des Ehemanns reduziert,
wahrend weibliche Nicht-Migration gar nicht erst zum Forschungsgegenstand wird. Zufriedenstel-
lende Antworten auf die Frage, weshalb Frauen 'anders' migrieren als Manner, liefert die Bevolke -
rungsgeographie kaum. Eine Verkniipfung mit Mobilitdtsansitzen'’? findet ebensowenig statt wie

mit feministischen oder geschlechtertheoretischen Perspektiven.

4.3.4.5 Wissenschaftstheoretische Einordnung

In den Lehrbiichern der Bevélkerungsgeographie sind unterschiedliche theoretische Ansatze zu fin-
den. Wahrend positivistische und kritisch-rationalistische Modelle dargestellt werden, vertreten
die Autoren in den 1990er Jahren v. a. strukturtheoretische, aber auch verhaltenswissenschaftliche
Ansatze, die hauptsachlich auch in dem aktuellsten Lehrbuch von Bianr (2010) zu finden sind. In der

neueren Literatur seit 2011 finden sich zunehmend handlungs- und strukturationstheoretische so-

171 Daran andern auch die vereinzelten Hinweise auf die Nicht-Migration nichts (Kuis & Kemper 1993:158), da sie letzt-
lich keine Implikationen haben. Dennoch ist die Problematik nicht neu: ,,Sometimes the basic problem is not why
people migrate but rather why they do not” (Perersen 1958:258).

172 Im Handbuch wird lediglich erwahnt, dass Frauen deutlich seltener iber einen PKW verfligen als Manner (Bang,
JentscH & Kuts 1992:835).

133



wie bei WenrnaHn und Sanoner Le Gal (2011) ergdnzend kulturtheoretische und poststrukturalistische
Modelle. Dies ist gleichzeitig das einzige Lehrbuch, in dem diskurstheoretische Ansatze vertreten

sind sowie Theorien mit Macht- und Herrschaftsverhaltnissen verkniipft werden.

Feministische und geschlechtertheoretische bzw. -geographische Forschungsansatze finden keinen
prinzipiellen Eingang in die Lehrblcher mit Ausnahme von WenrnaHN und Sanoner Le Gall. Stattdes-
sen finden sich speziell in der Lehrbuchliteratur vor 2011 sowohl biologistische und rassistische als
auch androzentrische und heternonormative Grundannahmen. Die Neuauflagen haben nur zu ge-
ringen Verdanderungen im Wissenssystem der bevolkerungsgeographischen Lehrblicher gefiihrt. In-
tersektionale Forschungsansatze finden innerhalb der quantitativen Ausrichtung der Bevélkerungs-
geographie nur einschrankend Anwendung. Zwar kénnen Klassifizierungen mithilfe statistischer
Modelle vollzogen werden, jedoch wird dabei die machtvolle Konstruktion der Kategorien, mit Aus-
nahme von WenrHaHN und Sanoner Le Galt, nie selbst in den Blick genommen. In keinem der Lehrbi-
cher wird hingegen Ethnizitat (bzw. 'Rasse') unter geschlechterspezifischen Differenzen beleuchtet.

Das betrifft allerdings auch die Ebenen diskriminatorischer Praxen und deren Intersektionalitat.

4.4 Ergebnisse der Diskursanalyse

Die Ergebnisse der Diskursanalyse in den Teildisziplinen kdnnen nun miteinander verknipft wer-
den. Bei der Agrargeographie und der 'Entwicklungs'geographie kann geschlechterspezifisches
Wissen nur in relativ geringem Umfang analysiert werden. Im Gegensatz dazu kann innerhalb der
Bevolkerungsgeographie eine deutlich umfangreichere Analyse durchgefiihrt werden. Der Gesamt-
umfang der Diskursanalyse umfasste 19 Lehrblicher, darunter sechs Neuauflagen im weiteren Sin-
ne, von insgesamt 16 mannlichen und zwei weiblichen Autor*innen. Nur eine der beiden Autorin-
nen ist Mitautorin eines Lehrbuches, in dem eine geschlechtertheoretische Auseinandersetzung
stattfindet. Es kann zwar konstatiert werden, dass mannliche Autoren zu androzentrischen Theori-
en neigen, nicht jedoch, dass weibliche Autorinnen zwangslaufig eine kritische Geschlechterper-
spektive einnehmen. Aus dem akademischen Grad, dem Universitdtsstandort und dem Lehrstuhl
der Autor*innen konnten keine hinreichenden analytischen Schllisse gezogen werden. Das Gleiche

gilt fir den Verlag und den Erscheinungsort.

Wenngleich in den Lehrblichern der Agrargeographie keine theoretische Auseinandersetzung mit

der Kategorie Geschlecht stattfindet, so ermdglicht besonders die bevolkerungsgeographische Lite-
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ratur auf allgemeinere geographische Geschlechterkonzeptionen zu schlieRen. Geschlecht wird in
den geographischen Lehrbiichern der 1990er Jahre als 'natirliche’, 'biologische' Kategorie verstan-
den. Einen Verweis auf eine soziale Geschlechterkonzeption findet sich friihestens seit 1997 in der
Bevolkerungsgeographie und nur indirekt durch die Erwahnung der gender studies und gender
geographies. Eine theoretische Auseinandersetzung findet dort aber nicht statt. Wenngleich im
Lehrbuch der 'Entwicklungs'geographie von Gender gesprochen wird, findet sich auch dort keine
konkrete theoretische Auseinandersetzung mit sozialwissenschaftlichen Konzepten. Dies gilt auch
flr das neueste Lehrbuch der Bevolkerungsgeographie von 2014. Das aktuellste Lehrbuch der
Agrargeographie aus dem Jahr 2010 verzichtet gar auf jegliche geschlechterspezifische Dimensio-
nen. Lediglich ein Lehrbuch der Bevolkerungsgeographie aus dem Jahr 2011 bezieht sich aus einer
sozialkonstruktivistischen Perspektive auf die soziale Herstellung von sex und gender. Dort werden
auch die 'Rassen'theorien, die in den Lehrbiichern der Bevolkerungsgeographie bis 2010 gelehrt

werden, erstmals kritisch diskutiert.

Die Geographie ist in den 1990er Jahren immer noch durch androzentrische Grundannahmen und
Perspektiven gekennzeichnet. Mannliche Lebenszusammenhange sind die Norm, die in Theorien
und Modellen abgebildet werden. Frauenspezifische Lebenszusammenhadnge werden haufig auf
auf die Reproduktion beschrankt und als 'natirliche' Ordnung verstanden. Die weiblichen Erwerbs-
tatigkeiten werden meist auf hausliche Arbeiten und die Rolle der Mithelfenden in Familienbetrie -
ben beschrankt. Geschlechterspezifische Machtverhaltnisse werden aufgrund der fehlenden Ge-
schlechter- und Machtkonzeptionen innerhalb der geographischen Theoriebildung u. a. mithilfe
von kulturellen, schichtspezifischen, wirtschaftlichen, 'rassischen', altersspezifischen oder erwerbs-
bezogenen Differenzen erklart. Das Geschlecht wird daher nie selbst zum eigentlichen Untersu-
chungsgegenstand. Damit einher gehen die impliziten heteronormativen geographischen Grundan-
nahmen. Dabei wird nur das Wissen lber heterosexuelle Cis-Mdnner und Cis-Frauen konstruiert
und strukturiert. Westliche Geschlechterkonzeptionen werden schlieBlich unkritisch auf jegliche
Gesellschaften Gbertragen. Die Literatur seit 2010 ist recht unterschiedlich zu bewerten, da das Ge-
schlecht sowohl ausgeblendet wird als auch unreflektierte Verwendung findet und schlieBlich so-
gar dekonstruiert wird. Heteronormativitat und geschlechtliche Binaritat bleiben in der Geographie

aber bis heute unangetastet.

Bezugnehmend auf die Einteilung von Maixorer (vgl. Kap. 2.2.3.1) kénnen die Forschungspraxen fast

aller Lehrblicher der Bevolkerungsgeographie sowie des einzigen Lehrbuches der 'Entwick-
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lungs'geographie der Geschlechterverhaltnisforschung zugeschrieben werden. Lediglich das Lehr-
buch von Wenrnaun und Sanoner Le Gail (2011) zdhlt zur eigentlichen Geschlechterforschung. Hinge-
gen kann bei der Agrargeographie aufgrund der fehlenden theoretischen Auseinandersetzung kei-
ne Einordnung innerhalb der Geschlechterforschungen vorgenommen werden. Dagegen sprechen
auBerdem die starken androzentrischen Ausprdagungen, die allerdings auch in der bevélkerungs-

geographischen Literatur bis 2010 zu finden sind.

Aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive ist die geographische Lehrbuchliteratur in den
1990er Jahren hauptsachlich strukturorientiert. Die Bevolkerungsgeographie bezieht hingegen viel-
fach auch die individuelle Ebene mit ein, wenngleich sie es zu dieser Zeit noch nicht vermag, beide
Ebenen theoretisch zu vereinen. Eine in allen Teildisziplinen nahezu ausgeblendete Betrachtungs-
perspektive betrifft die symbolisch-diskursive Ebene. Lediglich ein Lehrbuch aus dem Jahr 2011 re-
konstruiert mithilfe eines sozialkonstruktivistischen Ansatzes die Macht- und Herrschaftsverhaltnis-

se, die innerhalb der Geographie das Wissen strukturieren und hierarchisieren.

Aufgrund der Hybridstellung der Geographie als Natur- und Geisteswissenschaft sowie der diszi-
plinhistorischen Hemmnisse der deutschsprachigen Geographie wird der Prozess des 'Aufholens’
der sozialwissenschaftlichen Diskurse innerhalb der Humangeographie nur unter grol3en Anstren-
gungen moglich sein. Uber Lehrbiicher erhalten die Lernenden Zugang zu den hegemonialen Dis-
kursen wissenschaftlicher Wissenssysteme. Im Sinne eines doing science setzen sich die
Student*innen in ein Verhaltnis zu den Strukturen der Wissenschaften und konstruieren dabei das
Lehrbuch als wissenschaftliche Autoritat. Stetige Aktualisierungen, wie bei Binr, untermauern die-
sen Status und implizieren stets 'auf dem neuesten Stand' zu sein. Die geographische Lehrbuchlite-
ratur ist aullerdem ein zentraler Bestandteil der wissenschaftlichen Lehre. Aufgrund der weiten
Verbreitung der Bevolkerungsgeographielehrbiicher ist anzunehmen, dass die Wissensordnungen
aus den 1980er und 1990er Jahren mehrere Jahrzehnte die Ausbildung von Student*innen be-
einflussen. Der Ruckgriff auf dltere Lehrbuchliteratur kann aus vielen Griinden stattfinden (z. B. bei
einem Mangel an Exemplaren in der Bibliothek). Auch aus diesem Grund kann davon ausgegangen
werden, dass sich neuere sozialwissenschaftliche Ansdtze nur langsam durchsetzen werden. Die
'Rassen'lehre ist erst mit dem Jahr 2011 aus der Lehrbuchgeographie 'verschwunden'. Wie sehr sie
in die akademischen, aber auch die alltaglichen Diskurse eingewirkt haben und noch einwirken
werden, ist schwer abzuschatzen. Wahrend biologistische 'Rassen'theorien kaum noch denkbar

sind, sind Geschlechterkonzeptionen ohne 'biologische' Merkmale, zumindest in der Geographie,
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bisher kaum anzutreffen. Damit manifestiert das geographische Lehrbuchwissen unbewusst auch
alltdgliche Narrative und Theorien, die wiederum Auswirkungen auf die wissenschaftlichen Struk-

turen, Handlungen, Diskurse und Subjekte haben.

Die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Diskursanalyse missen allerdings aufgrund der hohen An-
zahl der geographischen Lehrbuchliteratur und der vergleichsweise geringe Selektion der Fallaus-
wahl eingeschrankt werden. Es lassen sich Tendenzen ablesen, aber weder generelle Aussagen
Uber die gesamten Diskurse der deutschsprachige Geographie noch der Teildisziplinen im Allgemei-
nen treffen. Zudem sind die inhaltlichen Schwerpunkte stark vom Autor dieser Arbeit abhangig, da
bspw. lexikometrische Auswertungen der Lehrblicher nicht méglich waren. Dennoch liefert die Dis-
kursanalyse eine Vielzahl von Erkenntnissen, die den AnstoR fiir theoretische und methodische Dis-
kussionen geben kénnen, um das geographische Wissen liber Geschlecht, Macht und Diskurs zu er-

weitern.

5. Zusammenfassung

Wahrend die Geschlechterforschung schon seit einigen Jahrzehnten theoretischen und methodolo-
gischen Einfluss auf die Geisteswissenschaften genommen hat, sind die geographischen Ankniip-
fungspunkte noch relativ gering. In dieser Arbeit wurde versucht, eine historische Rekonstruktion
der hegemonialen westlichen Geschlechterdiskurse nachzuzeichnen. Im Fokus standen dabei Kon-
struktionsprozesse in den Naturwissenschaften sowie die anschlieBenden De- und Rekonstrukti-

onsprozesse innerhalb der Sozialwissenschaften.

Ausgehend von Foucautr wurden diskurstheoretische Ansatze und Methoden aufgezeigt. Mit der
Kritischen Diskursanalyse wurde es ermdglicht, die Verbindung von Macht und Wissen kritisch in
den Blick zu nehmen. Zusatzlich werden Grundlagen vorgestellt, um Wissen im Kontext des wissen-
schaftlichen Fachlehrbuches zu theoretisieren. Anschliefend wurde eine Eingrenzung sowie eine

Fallauswahl der Lehrbiicher vorgenommen.

Im empirischen Teil wurden die Geschlechterdiskurse in geographischen Lehrbiichern untersucht.
Dabei handelte es sich um die Agrar-, die 'Entwicklungs'- und die Bevélkerungsgeographie. Neben
einer kritischen Analyse der Sprachpraxen wurden die thematischen Schwerpunkte herausgearbei-
tet, die sich auf geschlechterspezifisches Wissen beziehen. Da sich machtvolle naturalisierte

Differenzkategorien wie Geschlecht und 'Rasse' kreuzen, wurden im Sinne einer contrakolonialen
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Diskursanalyse die bestehenden 'rassen'theoretischen Wissensordnungen mit einbezogen. Von
zentraler Bedeutung war dabei, wer wen benennt und wie konstruiert. SchlieBlich wurden die ver-
schiedenen Aspekte der einzelnen Teildisziplinen miteinander verknlipft, um die diskursiven Veran-

derungen im geographischen Lehrbuchwissen zu rekonstruieren.

6. Ausblick

Was folgt nun aber aus diesen Erkenntnissen und welche Implikationen haben sie auf die Geo-
graphie? Es wurden mehrere Desiderate innerhalb der deutschsprachigen Geographie herausge-
stellt. Zum einen betrifft dies eine bisher kaum beachtete sozialkonstruktivistische Geschlechter-
forschung, die die Prozesse der Herstellung kulturspezifischer Geschlechterdifferenzen, -identitaten
und -ordnungen de- und rekonstruiert. Zum anderen bedarf es einer geographischen Auseinander-
setzung und Interpretation von diskurstheoretischen Ansatzen. Letztendlich mangelt es zusatzlich
an einer kritisch-reflexiven Lehrbuchforschung sowie der Aufarbeitung und Sichtbarmachung dis-

kriminierender Sprachpraxen und Wissensordnungen.

Die Bevolkerungsgeographie und ihre Methoden finden sich in vielen Teildisziplinen der Geo-
graphie wieder. Die Aufrechterhaltung geschlechtlicher Binaritdt konnte gerade dort einen starken
Einfluss auf die gesamten Theoriediskussionen besitzen. Es wurde bereits erwahnt, dass die quan-
titative Ausrichtung der Bevolkerungsgeographie zu unkritisch mit den verwendeten Strukturkate-
gorien in Populationserhebungen umgeht. Gleichzeitig wird ein kulturiibergreifender Universalis-
mus impliziert, der grundsatzlich infrage gestellt werden muss. Die Darstellungen und Erklarungen
von Bevolkerungsstrukturen ohne geschlechtliche oder sexuelle Annahmen und Modelle ist eigent-
lich nicht moglich. Wahrend die klassische (Bevolkerungs-)Geographie jedoch mit heteronormati-
ven und zweigeschlechtlichen Grundannahmen auszukommen schien, bedarf es heutzutage neuer
Ansatze, um diese Hegemonialitdt sowie gleichzeitig die gesellschaftliche Reproduktion von Nor-

malitaten und Normativitaten zu durchbrechen.

Da die Bevolkerungspyramide einer grundlegend binaren Konzeption zugrunde liegt, muss sich die
Geographie von ihr als Darstellungsmittel 16sen, gerade weil ihre scheinbare Einfachheit und Uber-
sichtlichkeit komplexe soziale Verhiltnisse verschleiert. Dem Autor war es nicht moglich bis zum
Ende dieser Arbeit eine praktikable Alternative vorzustellen, die auf eine zweigeschlechtliche Ein-

teilung verzichtet und gleichzeitig geschlechtliche Kategorien und Alter Gbersichtlich darstellt.
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In einer empirischen Studie zu Mobbing an Transgendern sowie Homo- und Bisexuellen in finf
thailandischen Provinzen (ManiboL-UniversiTar, Pian INTERNATIONAL THaILAND & UNESCO Banckok Orrice 2014)
wurden die Identitaten von Schiler*innen in der Oberschule im Alter zwischen 13 und 20 Jahren
abgefragt (Abb. 2). Wie in Kapitel 2.1.9 bereits erwdahnt wurde, sind die geschlechtliche und sexuel-
le Identitat in Thailand sehr eng miteinander verknipft: Sex, gender und sexuality werden in Thai
unter dem Begriff phet konzipiert. Bei der Befragung wurden 14 gender_sexual identities ab-
gefragt. Dieses Beispiel zeigt, dass sich statistisch gesehen 11,9 % der befragten Schiler*innen
nicht in die gender_sexual-Kategorien cis-mannlich und cis-weiblich bzw. heterosexuell einordnen
lassen. Auch die Studie von Tanemunkonevorakut et al. (2010) stiitzt diese Beobachtung fiir 17- bis 20-
Jahrige in der thailandischen Grofstadt Chiang Mai (Abb. 3). Wenngleich die Autor*innen Ge-
schlechtlichkeit noch in male und female unterteilen und damit den angeblichen biologischen Ge-
schlechterdimorphismus aufrechterhalten, kdnnen sie anhand ihrer Daten zeigen, dass 13,7 % aller
Befragten sich abweichend von Cis-Mannlichkeit oder Cis-Weiblichkeit identifizieren. Gleichzeitig
wird anhand beider Studien deutlich, dass die Selbsteinordnung auch davon abhangig ist, welche
Kategorien vorgegeben bzw. auswahlbar sind. Demographische und bevélkerungsgeographische
Theorien und Modelle, die auf Heteronormativitat und Zweigeschlechtlichkeit rekurrieren, kénnen
in diesen beiden Beispielen bereits zwischen 12 % und 14 % der Strukturen und Handlungen nur
unzureichend begriinden. Dabei vermogen selbst komplexe qualitative und quantitative Modelle
heteronormative Lebenszusammenhange oder gesellschaftliche Prozesse nicht immer zu erklaren
(vgl. WenrHAHN & Sanpner Le Gait 2011:33 zum generativen Verhalten und Fertilitatsriickgang der Be-

volkerung).

Damit sind unweigerlich weitere Spannungsfelder verknlpft wie Diskriminierungen und Gewalt.
Verldssliche Statistiken gibt es dabei kaum. Das Monitoring der Organisation Transcenber Europe
(2016) verzeichnet weltweit liber 2.000 gemeldete Morde an gender-varianten und trans* Perso-
nen zwischen 2008 und 2015. Fast 80 % der Gewaltverbrechen fanden dabei in Mittel- und Stda-
merika statt. Wahrend Brasilien mit tiber 800 Ermordungen das Land mit der héchsten absoluten
Mordzahl ist, verzeichnet Honduras die hochste relative Mordrate zur Bevolkerung mit 9,6 je 1
Mio. Einwohner*innen (Vergleich: Brasilien 4,0). In den statistischen Daten spiegeln sich allerdings
auch die hohe Bevolkerungszahl Brasiliens und die allgemein hohe Zahl der Tétungsdelikte in Hon-
duras wieder. Laut der Inter-American Commission on Human Rigrts (2015) sind etwa 80 % der ermorde-

ten Transfrauen in den amerikanischen Staaten 35 Jahre oder jiinger.
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Geschlechtlich_sexuelle Identitaten thailandischer Oberschiler*innen
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M Kathoei (transgender woman)

Sao praphet song (transgender woman)
W Phu ying kham phet (transgender woman)
W Gay (gay male)

Chai rak chai (man who loves men)
B Tom (masculine lesbian)

Phu chai kham phet/transman (transgender man)
B Dee (feminine lesbian with preference for toms)
W Les (feminine lesbian)

B Ying rak ying (woman who loves women)
M Bi (bisexual of either sex)
B Other
Chai (man)
B Ying (women)

Abbildung 3: Geschlechtlich_sexuelle Identitdten thailandischer Oberschiiler*innen im Alter von 13 bis 20 Jahre (Stand

2013), Eigene Darstellung nach Manibot-Universitar, Pian InTernaTIONAL THAIAND Und UNESCO Banckok Orrice (2014:3)

Geschlechtlich_sexuelle Identitaten thailandischer 17- bis 20-Jahriger in Chiang Mai

N=1748 il

W Questioning (female)
| Other (female)
Bisexual (female)
W Dii
W Tom
Kathoey
Gay
M Bisexual (male)
B Other (male)
W Questioning (male)
Heterosexual male

W Heterosexual female

Abbildung 2: Geschlechtlich_sexuelle Identitdten thailandischer 17- bis 20-Jahriger in Chiang Mai (Stand 2006), Eigene
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Die Diskriminierung und Entmenschlichung von Menschen, die nicht den geschlechtlichen Normen
entsprechen, ist nicht allein ein Phanomen der modernen oder westlichen Welt. Allerdings sind
westliche Diskurse im Zuge der weltweiten Kolonialisierung und Unterwerfung hegemonial gewor-
den. Der Glaube an 'natiirliche' Differenzen ist eine der wirkmdachtigsten und stabilsten Annahmen
in menschlichen Wissensordnungen. Sie dienen jedoch immer zur Hierarchisierung und VerAnde-
rung des Objekts durch das Subjekt. Die Geographie hat gezeigt, dass sie selbst koloniales, hetero-
normatives und diskriminierendes Wissen produziert und reproduziert. Allerdings hat sie die Chan-

ce, sich von diesen Fesseln zu |6sen und eine kritische sozialwissenschaftliche Humanwissenschaft

zu werden.
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Anhang

Tabelle der in der Diskursanalyse verwendeten Lehrbicher der Teildisziplinen

Titel Herausgeber*innen Jahr | Auf- | Vgl. vorhe- Verlag Erschei-
lage | rige Aufl. nungsort
Agrargeographie Borcherdt, Christoph 1996 | 1. Teubner Stuttgart
Agrargeographie Klohn, Werner 2010 | 1. Wissenschaftliche Darmstadt
Voth, Andreas Buchgesellschaft
Agrargeographie Sick, Wolf-Dieter 1993 | 2. | verbessert | Westermann Braunschweig
Agrargeographie Sick, Wolf-Dieter 1997 | 3. neu bear- | Westermann Braunschweig
beitet
Agrargeographie Deutschlands. Agrar-| Eckart, Karl 1998 | 1. Klett-Perthes Gotha
raum und Agrarwirtschaft Deutschlands
im 20. Jahrhundert
Allgemeine Agrargeographie Arnold, Adolf 1997 | 1. Klett-Perthes Gotha
Allgemeine historische Agrargeographie | Becker, Hans 1998 | 1. Teubner Stuttgart
Bevolkerungsgeographie Bahr, Jirgen 2004 | 4. | aktualisiert | UTB Stuttgart
und Uber-
arbeitet
Bevolkerungsgeographie Wehrhahn, Rainer 2011 | 1. Wissenschaftliche Darmstadt
Sandner Le Gall, Verena Buchgesellschaft
Bevolkerungsgeographie (Grundriss Allge- | de Lange, Norbert 2014 | 1. Schoningh Paderborn
meine Geographie) Geiger, Martin
Hanewinkel, Vera
Pott, Andreas
Bevolkerungsgeographie. Eine Einfihrung | Kuls, Wolfgang 1993 | 2. | Uberarbei- | Teubner Stuttgart
Kemper, Franz-Josef tet
Bevolkerungsgeographie. Eine Einfiihrung | Kuls, Wolfgang 2000 | 3. neu bear- | Teubner Stuttgart
Kemper, Franz-Josef beitet
Bevolkerungsgeographie. Eine Einfiihrung | Kuls, Wolfgang 2002 | 3. 1. Nach- | Borntraeger Berlin
Kemper, Franz-Josef druck
Bevolkerungsgeographie. Verteilung und | Bahr, Jirgen 1992 | 2. | volligneu |UTB Stuttgart
Dynamik der Bevdlkerung in globaler, na- bearbeitet
tionaler und regionaler Sicht
Bevolkerungsgeographie. Verteilung und | Bahr, Jirgen 1997 | 3. | aktualisiert | UTB Stuttgart
Dynamik der Bevdlkerung in globaler, na- und liber-
tionaler und regionaler Sicht arbeitet
Bevolkerungsgeographie. Verteilung und | Bahr, Jlrgen 2010 | 5. | volligneu |[UTB Stuttgart
Dynamik der Bevodlkerung in globaler, na- bearbeitet

tionaler und regionaler Sicht
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Titel Herausgeber*innen Jahr | Auf- | Vgl. vorhe- Verlag Erschei-
lage | rige Aufl. nungsort
GrundrifR allgemeine Geographie. Teil 5:|de Lange, Norbert 1991 | 1. Schoningh Paderborn
Bevolkerungsgeographie
Lehrbuch der allgemeinen Geographie. | Bahr, Jirgen 1992 | 1. de Gruyter Berlin
Teil 9: Bevolkerungsgeographie Jentsch, Christoph
Kuls, Wolfgang

Geographische  Entwicklungsforschung. | Scholz, Fred 2004 | 1. Borntraeger Berlin
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